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referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 2 şi 362
din Codul de procedură penală
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— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionali­
tate a dispoziţiilor art. 2 şi 362 din Codul de procedură 
penală, excepţie ridicată de Joiţa Enică în Dosarul 
nr. 2.059/1999 al Curţii de Apel Constanţa — Secţia penală.

Dezbaterile au avut loc în şedinţa din 3 februarie 2000 
şi au fost consemnate în încheierea din aceeaşi dată, 
când, având nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a 
amânat pronunţarea la 17 februarie 2000 şi apoi, succesiv, 
la 24 februarie 2000, la 7 martie 2000 si la 14 martie 
2000 .

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 18 iunie 1999, pronunţată în Dosarul 
nr. 2.059/1999, Curtea de Apel Constanţa — Secţia penală 
a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de necon­
stituţionalitate a dispoziţiilor art. 362 din Codul de 
procedură penală. Excepţia a fost ridicată de Joiţa Enică,
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prin mandatar Vasilica Glăvan, cu ocazia soluţionării apelu­
rilor penale declarate împotriva Sentinţei penale nr. 149 din 
18 martie 1999, pronunţată în Dosarul nr. 2.214/1998 al 
Tribunalului Constanţa.

Din examinarea concluziilor scrise depuse de autorul 
excepţiei de neconstituţionalitate rezultă că aceasta 
priveşte şi dispoziţiile art. 2 din Codul de procedură 
penală.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se
susţine că dispoziţiile legale criticate contravin prevederilor 
constituţionale ale art. 21 privind accesul liber la justiţie, 
precum şi celor ale art. 22 alin. (1) care consfinţesc drep­
tul persoanei la viaţă şi la integritate fizică şi psihică. 
Autorul excepţiei consideră că, deoarece „scopul procesului 
penal este de a trage la răspundere pe vinovaţi conform 
vinovăţiei loF, interzicerea instituită pentru părţile vătămate 
sau succesorii acestora de a efectua „vreun demers prin 
care să poată demonstra că organele de urmărire penală 
s-au înşelat folosind o încadrare juridică anumită sau că 
instanţa de judecată a fost patern de clementă cu autorul 
unei infracţiuni contra vieţii" îngrădeşte accesul la justiţie 
„în ce priveşte efectele vătămărilor aduse dreptului la viaţă 
şi a subordonării acestui drept exclusiv organelor de par­
chet", această limitare fiind „total străină dreptului funda­
mental al cetăţeanului la viaţă".

Curtea de Apel Constanţa — Secţia penală, 
exprimându-şi opinia ca urmare a solicitării Curţii 
Constituţionale, apreciază că art. 362 din Codul de proce­
dură penală nu contravine art. 22 alin. (1) din Constituţie, 
prin care se consacră garantarea dreptului la viaţă şi a 
dreptului la integritate fizică şi psihică ale persoanei.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi­
cată, încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor 
celor două Camere ale Parlamentului şi Guvernului, pentru 
a-şi exprima punctele de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul său de vedere, consideră că, 
deoarece nu poate fi reţinută neconcordanţa dispoziţiilor 
art. 2 şi ale art. 362 din Codul de procedură penala cu 
prevederile art. 22 alin. (1) din Constituţie, excepţia este 
neîntemeiată.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei ridicate.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, concluziile scrise 
depuse în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate, 
punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, susţinerile mandatarului autorului 
excepţiei, concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, 
raportate la prevederile Constituţiei, precum şi dispoziţiile 
Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constituţie şi art. 23 din 
Legea nr. 47/1992, republicată, Curtea a fost legal sesizată 
şi este competentă să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate, astfel cum a fost ridicată de parte.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 2 şi 362 din Codul de procedură penală, 
care au următorul cuprins:

-  Art. 2: „Procesul penal se desfăşoară atât în cursul 
urmăririi penale, cât şi în cursul judecăţii, potrivit dispoziţiilor 
prevăzute de lege.

Actele necesare desfăşurării procesului penal se îndepli­
nesc din oficiu, afară de căzui când prin lege se dispune alt­
fel.";

-  Art. 362: „Pot face apei:
a) procurorul, în ce priveşte latura penală şi latura civilă;
b) inculpatul, în ce priveşte latura penală şi latura civilă. 

Împotriva sentinţei de achitare sau de încetare a procesului 
penai, inculpatul poate declara apei şi în ce priveşte temeiurile 
achitării sau încetării procesului penai;

c) partea vătămată, în cauzele în care acţiunea penală se 
pune în mişcare la plângerea prealabilă, dar numai în ce 
priveşte latura penală;

d) partea civilă şi partea responsabilă civilmente, în ce 
priveşte latura civilă ’;

e) martorul, expertul, interpretul şi apărătorul, cu privire la 
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

f) orice persoană ale cărei interese legitime au fost 
vătămate printr-o măsură sau printr-un act al instanţei.

Apelul poate fi declarat pentru persoanele prevăzute la 
Ut. b)-f) şi de către reprezentantul legal, de către apărător, iar 
pentru inculpat, şi de către soţul acestuia. “

Autorul excepţiei susţine că aceste texte de lege, deoa­
rece nu recunosc părţii civile „dreptul de a aduce critică 
unei sentinţe judecătoreşti în ceea ce priveşte soluţia în 
penal" în cazul infracţiunilor „faţă de care urmărirea penală 
se promovează numai din oficiu", contravin prevederilor 
constituţionale ale art. 21 şi ale art. 22 alin. (1), potrivit 
cărora:

— Art. 21: „(1) Orice persoană se poate adresa justiţiei 
pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor sale 
legitime.

(2) Nici o lege nu poate îngrădi exercitarea acestui drept. “;
— Art. 22 alin. (1): „Dreptul la viaţă, precum şi dreptul la 

integritate fizică şi psihică ale persoanei sunt garantate. “
Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 

reţine că dispoziţiile art. 2 din Codul de procedură penală 
instituie în alin. 1 principiul legalităţii, iar în alin. 2, princi­
piul oficialităţii procesului penal.

Atât prevederile constituţionale ale art. 123 alin. (1), 
care dispun că „Justiţia se înfăptuieşte în numele legii", cât 
şi cele ale art. 125 alin. (3) din Constituţie, potrivit cărora 
„Competenţa şi procedura de judecată suni stabilite de lege", 
reflectă tocmai principiul legalităţii, principiu ce constituie 
regulă de bază în procesul penal şi totodată garanţia că 
orice persoană care a săvârşit o infracţiune va fi pedepsită 
conform vinovăţiei sale şi că nici o persoană nevinovată nu 
poate fi trasă lâ răspundere penală.

Principiul oficialităţii, înscris în alin. 2 al art. 2 din Codul 
de procedură penala, reprezintă, neîndoielnic, garanţia că 
în cazul infracţiunilor atât începerea urmăririi penale, cât şi 
desfăşurarea procesului penal se îndeplinesc din oficiu, în 
afara cazurilor când legea dispune altfel. Această opţiune a 
legiuitorului în ceea ce priveşte urmărirea, judecarea şi 
sancţionarea din oficiu a infractorilor a avut în vedere asi­
gurarea protecţiei cât mai eficiente a societăţii, a interesului 
acesteia de sancţionare a persoanelor care comit 
infracţiuni.

Aşa fiind, Curtea constată că art. 2 din Codul de pro­
cedură penală este în deplin acord cu prevederile con­
stituţionale ale art. 21 privind accesul liber la justiţie.

Art. 362 din Codul de procedură penală prevede per­
soanele care pot face apel împotriva sentinţelor penale 
pronunţate în primă instanţă. Printre acestea se numără 
partea vătămată, în cazul îri care acţiunea penală se pune 
în mişcare la plângerea prealabilă, dar numai în ceea ce 
priveşte latura penală a cauzei, precum şi partea civilă şi 
partea civilmente responsabilă, dar numai în ceea ce 
priveşte latura civilă a cauzei.

Punerea în mişcare a acţiunii penale la plângerea prea­
labilă a persoanei vătămate reprezintă o derogare de la 
principiul oficialităţii procesului penal şi are loc în situaţiile 
în care, infracţiunile săvârşite au un grad redus de pericol 
social. în aceste cazuri partea vătămată poate utiliza căile 
de atac, apelul sau recursul, dar numai în ceea ce priveşte 
latura penală.

în mod simetric, partea civilă şi partea responsabilă 
civilmente, atât în cauzele în care urmărirea penală şi 
desfăşurarea judecăţii se îndeplinesc din oficiu, cât şi în 
cele în care acţiunea penală se pune în mişcare la plânge­
rea prealabilă, pot declara apel sau recurs, însă numai în 
ceea ce priveşte latura civilă a cauzei.
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în aplicarea art. 130 din Constituţie privind rolul 
Ministerului Public, procurorul este titularul acţiunii publice 
în procesul penal, ca reprezentant al intereselor generale 
ale societăţii. în acest context interdicţia părţii civile de a 
ataca latura penală a cauzei nu duce la o limitare a acce­
sului acesteia la justiţie. Instanţa de control judiciar sesi­
zată de partea civilă nu poate fi împiedicată să constate, 
atunci când este cazul, că inculpatul a fost greşit achitat 
pentru motivul că fapta imputată nu există sau că aceasta 
nu a fost săvârşită de el. Această constatare produce 
efecte numai asupra acţiunii civile care va fi admisă, cea 
penală rămânând definitivă prin achitarea inculpatului. 
Contrarietatea de hotărâri poate fi însă înlăturată prin exer­
citarea căilor extraordinare de atac.

Pe de altă parte însă, având deplină capacitate proce­
suală în tot ceea ce priveşte acţiunea civilă, partea civilă 
va putea discuta în apelul sau, după caz, în recursul său 
şi aspectele penale ale hotărârii atacate, dacă de modul în 
care au fost soluţionate acestea depinde rezolvarea acţiunii 
civile. Astfel, în caz de achitare, instanţa are obligaţia de a 
se pronunţa asupra laturii civile, deci a soluţionării acţiunii 
civile în mod integral. Aceasta înseamnă determinarea exis­
tenţei unui fapt civil generator de prejudicii, în condiţiile 
art. 998 şi următoarele din Codul civil. De altfel, în art. 346 
din Codul de procedură penală se dispune că în caz de 
achitare sau încetare a procesului penal instanţa se pro­
nunţă, prin aceeaşi sentinţă, şi asupra acţiunii civile.

Dispoziţiile art. 362 din Codul de procedură penală 
reprezintă, deopotrivă, şi reflectarea prevederilor art. 128 
din Constituţie, care stabilesc că „îm potriva hotărârilor 
judecătoreşti, părţile interesate şi Ministerul Public pot exercita 
căile de atac, in condiţiile legii", adică potrivit normelor de 
procedură. De aceea Curtea Constituţională consideră că 
instituirea unor reguli privind accesul ia justiţie nu contra­
vine Constituţiei cât timp le este asigurată părţilor intere­
sate utilizarea căilor de atac.

Totodată Curtea constată că raţiunile pe care se înte­
meiază interdicţia părţii civile de a ataca latura penală în 
cadrul procesului penal se regăsesc şi în legislaţia străină. 
Astfel, în dreptul belgian partea civilă nu poate urmări 
anularea unei achitări decât relativ la interesele şale civile 
(art. 412 din Codul instrucţiei penale belgiene). în dreptul 
german, chiar şi atunci când procurorul nu înţelege să 
acţioneze, interesul legitim al părţii civile poate forţa şi 
intervenţia, alăturată, a procurorului (Legea pentru protecţia 
victimei din 1987). în Italia, acţiunea civilă poate privi, evi­
dent, numai interesele civile (ârt. 74 din Codul de proce­
dură penală italian).

în sfârşit, examinând textele de lege criticate în raport 
cu prevederile art. 22 din Constituţie, referitoare la dreptul 
la viaţă şi la integritate fizică şi psihică, Curtea, neputând 
reţine nici o legătură semnificativă între acestea, constată 
că această critică nu este pertinentă pentru soluţionarea 
excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al 
art. 1-3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 16, 23 şi al art. 25 alin.’ (1) din Legea nr. 47/1992, republicată, cu majoritate 
de voturi în ceea ce priveşte art. 362 din Codul de procedură penală,

C U R T E A

în numele legii

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 2 şi 362 din Codul de procedură penală, excepţie 
ridicată de Joiţa Enică în Dosarul nr. 2.059/1999 al Curţii de Apel Constanţa — Secţia penală.

Definitivă şi obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 14 martie 2000.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent, 
Doina Suliman

O P I N I E  S E P A R A T A

Considerăm că dispoziţiile art. 362 lit. c) şi d) din Codul 
de procedură penală sunt neconstituţionale, iar soluţia 
care se impunea în speţă, sub acest aspect, era aceea de 
admitere a excepţiei de neconstituţionalitate.

Pe de altă parte, suntem de acord că dispoziţiile art. 2 
din Codul de procedură penală, precum şi restul 
dispoziţiilor art. 362 din Codul de procedură penală sunt 
constituţionale, astfel încât apreciem că, sub acest aspect, 
soluţia de respingere a excepţiei de neconstituţionalitate 
este corectă.

Este, de asemenea, corectă şi respingerea susţinerii 
autorului excepţiei în sensul că dispoziţiile art. 362 din 
Codul de procedură penală ar contraveni prevederilor con­
stituţionale ale art. 22 alin. (1) (text conform căruia „Dreptul 
ia viaţă, precum şi dreptul ia integritate fizică şi psihică ale per­
soanei sunt garantate."). într-adevăr, apărarea dreptului la 
viaţă constituie, în speţă, o problemă de fapt şi, deci, de 
aplicare corectă a legii penale, problemă a cărei soluţionare 
intră în competenţa exclusivă a instanţei de judecată, iar

nu a Curţii Constituţionale, întrucât nu constituie o pro­
blemă de constituţionalitate a textului de lege criticat.

Aşa fiind, în cele ce urmează vor fi înfăţişate conside­
rentele în baza cărora dispoziţiile art. 362 lit. c) şi d) din 
Codul de procedură penală, prin limitarea dreptului părţii 
vătămate şi, respectiv, al părţii civile de a exercita calea 
de atac a apelului (şi, în consecinţă, şi calea de atac a 
recursului, datorită trimiterii realizate prin art. 3852 din 
Codul de procedură penală), contravin Constituţiei, şi 
anume: prevederilor art. 16 alin. (1), referitoare la egalita­
tea în drepturi; prevederilor art. 21, referitoare la accesul 
liber la justiţie (prevederi constituţionale invocate în mod 
expres de autorul excepţiei); prevederilor art. 24 alin. (1), 
referitoare la dreptul la apărare; prevederilor art. 128, refe­
ritoare la folosirea căilor de atac.

1. Conform art. 21 din Constituţie, „(1) Orice persoană se 
poate adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi 
a intereselor sale legitime.
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(2) Nici o lege nu poate îngrădi exercitarea acestui drept“.
a) întrucât textul constituţional nu distinge, rezultă că 

accesul liber la justiţie nu se referă exclusiv la acţiunea 
introductivă la prima instanţă de judecată, ci şi la sesizarea 
oricăror altor instanţe care, potrivit legii, au competenţa de 
a soluţiona fazele ulterioare ale procesului, inclusiv, aşadar, 
la exercitarea căilor de atac, deoarece apărarea drepturilor, 
a libertăţilor şi a intereselor legitime ale persoanelor presu­
pune, în mod logic, şi posibilitatea acţionării împotriva 
hotărârilor judecătoreşti considerate ca fiind nelegale sau 
neîntemeiate. Ca urmare, limitarea dreptului unor părţi ale 
unuia şi aceluiaşi proces penal de a exercita căile legale 
de atac constituie o restrângere a accesului liber la justiţie.

Această îngrădire este neconstituţională, nefiind îndepli­
nite condiţiile restrictive stabilite de art. 49 alin. (1) din 
Constituţie, potrivit căruia: „Exerciţiul unor drepturi sau ai unor 
libertăţi poate fi restrâns numai prin lege ş i numai dacă se 
impune, după caz, pentru: apărarea siguranţei naţionale, a 
ordinii, a sănătăţii o ri a m oralei publice, a drepturilor ş i a 
libertăţilor cetăţenilor; desfăşurarea instrucţiei penate; preveni­
rea consecinţelor unei calamităţi naturale ori ale unui sinistru 
deosebit de grav. “

b) De altfel, limitarea, stabilită prin art. 362 lit. c) din 
Codul de procedură penală, a dreptului părţii vătămate de 
a exercita căile ordinare de atac, cu privire la latura 
penală, exclusiv în cauzele în care acţiunea penală se 
pune în mişcare la plângerea prealabilă a persoanei 
vătămate, îngrădeşte, în mod evident, accesul său la 
justiţie. Condiţionarea punerii în mişcare a acţiunii penale 
de existenţa plângerii prealabile â persoanei vătămate 
reprezintă 6 excepţie de la principiul general al oficialităţii 
procesului penal şi se aplică doar în cazul infracţiunilor cu 
o gravitate şi cu un grad de pericol social mai reduse. Pe 
de altă parte, în cazul infracţiunilor mai grave, interesul 
părţii vătămate pentru aplicarea corectă a măsurilor repre­
sive legale este mai accentuat.

Este adevărat că procesele penale având ca obiect 
infracţiuni care sunt urmărite din oficiu sunt de interes 
public şi că titularul acţiunii penale este Ministerul Public, 
care, potrivit prevederilor art. 130 alin. (1) din Constituţie, 
„In activitatea judiciară, [...] reprezintă interesele generale ale 
societăţii şi apără ordinea de drept, precum ş i drepturile şi 
libertăţile cetăţenilor". Dar nu mai puţin adevărat este şi 
faptul că exercitarea personală şi în mod nemijlocit de 
către partea vătămată sau de către partea civilă a dreptului 
de a ataca la instanţa ierarhic superioară o hotărâre 
judecătorească pe care o consideră greşită, indiferent sub 
ce aspect, nu diminuează cu nimic rolul şi atribuţiile 
Ministerului Public, ci, dimpotrivă, le completează în intere­
sul aplicării corecte a legii. Controlul judiciar, prin diferite 
grade de jurisdicţie, are menirea de a repara eventualele 
erori cuprinse în soluţiile pronunţate prin hotărârile 
instanţelor inferioare. La fel cum poate greşi o instanţă 
judecătorească, şi reprezentantul Ministerului Public este 
supus aceleiaşi eventualităţi, astfel încât este posibil ca în 
mod eronat să nu atace cu apel ori cu recurs o hotărâre 
nelegală sau netemeinică. într-o asemenea situaţie, 
când — conform art. 362 lit. c) şi d) din Codul de proce­
dură penală — partea vătămată si partea civilă sunt pri­
vate de dreptul de a exercita căile de atac, hotărârile 
respective nu se mai supun controlului judiciar, cu conse­
cinţa menţinerii erorii judiciare (a cărei posibilitate de 
înlăturare prin eventuala formulare a unei căi extraordinare 
de atac este extrem de redusă, ca urmare a regimului juri­
dic restrictiv al acestor căi).

c) Invocarea, prin considerentele deciziei la care se 
referă prezenta opinie separată, a soluţiilor — 
asemănătoare celor ale art. 362 din Codul de procedură 
penală român — adoptate în legislaţia sau în jurisprudenţa 
altor state nu este relevantă în cadrul controlului de con­
stituţionalitate efectuat în cauza de faţă. într-adevăr, ase­
menea soluţii pot constitui premise teoretice pentru 
promovarea unor principii sau reglementări concrete în legi­

slaţia naţională, însă aceste reglementări din sisteme de 
drept străine nu pot legitima menţinerea unor reglementări 
româneşti contrare dispoziţiilor constituţionale.

2. Potrivit art. 24 alin. (1) din Constituţie, „Dreptul ia 
apărare este garantat".

Prin redactarea sa atât de generală, această garanţie 
constituţională nu vizează doar apărarea referitoare la faza 
procesului penal desfăşurată în faţa primei instanţe de 
judecată (de exemplu, prin propunerea şi producerea de 
probe în faţa instanţei de fond, prin concluzii puse în 
cadrul dezbaterilor etic.), ci vizează, deopotrivă, şi dreptul 
de apărare prin exercitarea căilor legale de atac împotriva 
unor constatări de fapt sau de drept ori unor soluţii adop­
tate de o instanţă de judecată, dar care sunt considerate 
greşite de către unul sau altul dintre participanţii la proce­
sul penal. Este evident că, în situaţia în care partea 
vătămată şi partea civilă sunt împiedicate să exercite căile 
ordinare de atac, acestea nu-şi pot valorifica şi apăra drep­
turile în faţa instanţei de apel sau de recurs, întrucât 
cauza ori nu va ajunge în faţa acestor instanţe ori, în 
eventualitatea apelului sau recursului declarat de inculpat, 
nu se poate înrăutăţi situaţia acestuia. Trebuie menţionat, 
în acest context, ca, în ceea ce priveşte calea de atac 
exercitată de Ministerul Public, Curtea Constituţională a sta­
bilit, prin Decizia nr. 80 din 20 mai 1999, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 333 din 14 iulie 
1999, neconstituţionalitatea dispoziţiilor art. 17 şi 18 din 
Codul de procedură penală, texte referitoare la exercitarea 
din oficiu, în anumite condiţii, a acţiunii civile în cadrul pro­
cesului penal.

3. Potrivit prevederilor art. 128 din Constituţie, „Împotriva 
hotărârilor judecătoreşti, părţile interesate şi Ministerul Public 
pot exercita căile de atac, în condiţiile legii".

Această normă constituţională cuprinde două teze:
a) prima teză consacră dreptul subiectiv al oricărei părţi 

a unui proces, indiferent de obiectul procesului, precum şi 
dreptul Ministerului Public de a exercita căile de atac împo­
triva hotărârilor judecătoreşti considerate ca fiind nelegale 
sau neîntemeiate; b) cea de-a doua teză prevede că exer­
citarea căilor de atac se poate realiza în condiţiile legii.

Prima teză exprimă, de fapt, în alţi termeni, dreptul fun­
damental înscris în art. 21 din Constituţie privind accesul 
liber la justiţie (desigur, în înţelesul de acces liber la toate 
gradele de jurisdicţie, astfel cum s-a demonstrat prin consi­
derentele anterioare, de sub pct. 1); această teză conţine, 
aşadar, o reglementare substanţială. Cea de-a doua teză 
se referă la reguli de procedura, care nu pot însă aduce 
atingere substanţei dreptului conferit prin cea dintâi teză. 
Aşa fiind, în privinţa condiţiilor de exercitare a căilor de 
atac legiuitorul poate să reglementeze termenele de decla­
rare a acestora, forma în care trebuie să fie făcută 
declaraţia, conţinutul său, instanţa la care se depune, com­
petenţa şi modul de judecare, soluţiile ce pot fi adoptate şi 
altele de acelaşi gen, astfel cum, de altfel, prevede 
art. 125 alin. (3) din Constituţie, potrivit căruia „Competenţa 
şi procedura de judecată sunt stabilite de lege". Dar legiuitorul 
nu poate suprima dreptul — substanţial — al unei părţi 
interesate de a exercita căile de atac şi nici nu poate 
restrânge exerciţiul acestui drept decât în condiţiile restric­
tive stabilite prin art. 49 din Constituţie, fntr-adevăr, deşi 
art. 128 din Constituţie asigură folosirea căilor de atac „în 
condiţiile legii", această dispoziţie constituţională nu are însă 
semnificaţia că „legea" ar putea înlătura ori restrânge 
exerciţiul altor drepturi sau libertăţi expres consacrate prin 
Constituţie.

4. Diferenţierea făcută prin art. 362 din Codul de proce­
dură penală între regimul juridic al părţii vătămate şi cel al 
părţii civile este neconstituţională, încălcând dispoziţiile 
art. 16 alin. (1) din Constituţie, potrivit cărora: „Cetăţenii 
sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi 
fără discriminări. “
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Conform art. 24 alin. 1 şi 2 din Codul de procedură 
penală, „Persoana care a suferit prin fapta penală o vătămare 
fizică, morală sau materială, dacă participă în procesul penal, 
se numeşte parte vătămată.

Persoana vătămată care exercită acţiunea civilă în cadrul 
procesului penal se numeşte parte civilă". Aşadar, în cazul în 
care persoana vătămata formulează, în cadrul procesului 
penal, pretenţii pentru repararea prejudiciului material sufe­
rit ca urmare a săvârşirii infracţiunii, aceasta cumulează 
două calităţi procesuale: calitatea de parte vătămată şi cali­
tatea de parte civilă. Aceste două părţi ale procesului 
penal se află însă într-o situaţie identică, şi anume în 
situaţia de persoană lezată în drepturile sale prin 
săvârşirea infracţiunii, ceea ce justifică existenţa „interesului 
legitim", la care se referă art. 21 din Constitujie. Aşa fiind, 
diferenţierea făcută prin dispoziţiile lit. c) şi, respectiv, ale 
lit. d) din art. 362 din Codul’ de procedură penală (în 
sensul că partea vătămată poate face apel numai în ceea 
ce priveşte latura penală a cauzei în care acţiunea penală 
se pune în mişcare la plângerea prealabilă, iar partea civilă 
numai în ceea ce priveşte latura civilă) este contrară prin­
cipiului constituţional al egalităţii cetăţenilor în faţa legii. De 
altfel, sub acest aspect, trebuie remarcat că există o con­
tradicţie vădită între, pe de o parte, dispoziţiile art. 362 
lit. c) şi d) din Codul de procedură penală şi’, pe de altă 
parte, dispoziţiile art. 15 alin. 3 din acelaşi cod, potrivit 
cărora: „Calitatea de parte civilă a persoanei care a suferit o 
vătămare prin infracţiune nu înlătură dreptul acestei persoane 
de a participa în calitate de parte vătămată în aceeaşi cauză. “

5. Soluţia adoptată prin decizia la care se referă pre­
zenta opinie separată, în sensul constituţionalităţii 
dispoziţiilor art. 362 din Codul de procedură penală, este 
contrara si unora dintre principiile stabilite prin jurisprudenţa 
anterioara a Curţii Constituţionale.

Astfel, această Curte a stabilit, prin Decizia nr. 486 din 
2 decembrie 1997, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 105 din 6 martie 1998, că „art. 278 
din Codul de procedură penală este constituţional numai 
în măsura în care nu opreşte persoana nemulţumită de 
soluţionarea plângerii împotriva măsurilor sau actelor efec­
tuate de procuror sau efectuate pe baza dispoziţiilor date 
de acesta şi care nu ajung în faţa instanţelor judecătoreşti 
să se adreseze justiţiei în temeiul art. 21 din Constituţie, 
ce urmează să se aplice în mod direct". Prin urmare, orice 
persoană care se consideră lezată în drepturile sau intere­
sele sale legitime printr-o soluţie de neurmărire adoptată 
de procuror se poate adresa justiţiei; cu toate acestea par­
tea vătămată, constituită şi parte civilă, este oprită să se 
adreseze instanţei superioare împotriva unei sentinţe 
judecătoreşti de achitare sau de încetare a procesului 
penal.

6. Soluţia pe care o susţinem prin prezenta opinie 
separată nu poate fi înlăturata de argumentul, cuprins în 
decizia luată cu majoritate de voturi, potrivit căruia partea 
civilă nu ar fi lezată în drepturile şi interesele sale prin

dispoziţiile sentinţei referitoare la latura penală a cauzei, 
întrucât ea are posibilitatea să-şi valorifice pretenţiile pentru 
despăgubire şi pe calea unei acţiuni civile separate sau 
prin continuarea judecării acţiunii civile chiar şi după pro­
nunţarea unei hotărâri de achitare în procesul penal.

intr-adevăr, art. 22 alin. 1 din Codul de procedură 
penală prevede că „Hotărârea definitivă a instanţei penale are 
autoritate de lucru judecat în faţa instanţei civile care judecă 
acţiunea civilă, cu privire ia existenţa faptei, a persoanei care a 
săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteia". Aşa fiind, rezultă că partea 
civilă, pentru a-şi putea valorifica drepturile la despăgubire 
printr-o acţiune civilă, alăturată acţiunii penale sau exerci­
tată separat, este deosebit de interesată de îndreptarea 
eventualelor nelegalităţi sau netemeinicii cuprinse în sen­
tinţa penală şi datorită cărora, în mod eronat, s-a reţinut — 
după caz — inexistenţa faptei, nesăvârşirea acesteia de 
către inculpat, lipsa vinovăţiei inculpatului, existenţa legiti­
mei apărări, a stării de necesitate, a cazului fortuit, a ires­
ponsabilităţii sau a scuzei provocării. Cu toate acestea, în 
absenţa posibilităţii exercitării căilor de atac, partea civilă 
nu poate acţiona în justiţie pentru apărarea drepturilor şi 
intereselor sale legitime, spre a solicita înlăturarea erorilor 
din sentinţa penală, erori ce prejudecă acţiunea sa civilă.

7. Potrivit art. 1 alin. (3) din Constituţie, România este 
stat de drept. De aceea, decizia la care se referă prezenta 
opinie separată (rezultat al voinţei exprimate prin meca­
nisme democratice de către majoritatea judecătorilor Curţii 
Constituţionale) este singura care produce efecte obligatorii, 
„ergaomnes" conform art. 145 alin. (2) din Constituţie. Atât 
considerentele, cât şi enunţul prezentei opinii separate con­
stituie, exclusiv, exercitarea libertăţii de exprimare şi afir­
marea independenţei judecătorilor Curţii Constituţionale, fără 
a produce însă vreun efect juridic în privinţa soluţionării liti­
giului aflat pe rolul instanţei judecătoreşti sau în privinţa 
neconstituţionalităţii prevederilor art. 362 lit. c) şi d) din 
Codul de procedură penală, în înţelesul delimitat prin deci­
zia la care se referă această opinie separată. Orice decizie 
a Curţii Constituţionale este obligatorie „erga omnes", în 
măsura în care a fost pronunţată cu votul a cel puţin 
5 judecători, conform art. 8 din Legea nr. 47/1992 privind 
organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale. Nu există 
grade ale obligativităţii deciziilor Curţii Constituţionale în 
raport cu numărul de voturi exprimate pentru soluţia pro­
nunţată. De aceea autorităţile şi instituţiile statului sunt obli­
gate să dea curs soluţiei decise cu majoritatea voturilor la 
fel ca şi soluţiei pronunţate cu unanimitatea voturilor 
judecătorilor ce formează completul de judecată. Răspun­
derea juridică este identică şi într-un caz şi în celălalt, în 
condiţiile prezentate prin considerentele Deciziei Curţii 
Constituţionale nr. 169 din 2 noiembrie 1999, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 151 din 12 apri­
lie 2000.

Lucian Mihai,
preşedintele Curţii Constituţionale

Romul Petru Vonica,
judecător

loan Muraru,
judecător

Kozsokâr Gâbor,
judecător
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MINISTERUL AGRICULTURII Şl ALIMENTAŢIEI

O R D I N

privind modificarea şi completarea Ordinului nr. 58/1999 pentru aprobarea Regulamentului 
cu privire la acordarea licenţelor de fabricaţie agenţilor economici care desfăşoară activităţi

în domeniul producţiei de produse alimentare
Ministrul agriculturii şi alimentaţiei,
văzând Referatul de aprobare nr. 7.647 din 1 iunie 2000,
având în vedere prevederile art. 18 din Ordonanţa Guvernului nr. 42/1995 privind producţia de produse alimentare 

destinate comercializării, aprobată şi modificată prin Legea nr. 123/1995, cu modificările şi completările ulterioare,
în temeiul Hotărârii Guvernului nr. 6/1999 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului Agriculturii şi Alimentaţiei, 

cu modificările şi completările ulterioare, 
emite următorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii şi alimentaţiei 
nr. 58/1999 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la 
acordarea licenţelor de fabricaţie agenţilor economici care 
desfăşoară activităţi în domeniul producţiei de produse ali­
mentare, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 331 din 13 iulie 1999, se modifică şi se completează 
după cum urmează:

1. Articolul 4 va avea următorul cuprins:
„Art. 4. — Direcţiile generale pentru agricultură şi indus­

trie alimentară judeţene, respectiv a municipiului Bucureşti, 
şi direcţiile sanitare veterinare judeţene, respectiv a munici­
piului Bucureşti, vor aduce la îndeplinire prevederile pre­
zentului ordin."

2. Punctul 9 al capitolului II din regulamentul prevăzut 
în anexa la Ordinul nr. 58/1999 va avea următorul cuprins:

„9. Direcţia generală pentru agricultură şi industrie ali­
mentară judeţeană, respectiv a municipiului Bucureşti, în a 
cărei rază teritorială se află unitatea pentru care se solicită 
licenţă de fabricaţie pentru activităţi, produse şi prestări de 
servicii în domeniile producţiei de lapte şi produse lactate, 
producţiei de carne şi produse din carne, producţiei din 
peşte şi produse piscicole, precum şi pentru fabricarea sau 
prepararea altor categorii de produse alimentare de origine 
animală, întocmeşte un raport, conform anexei nr. 8 la pre­
zentul regulament, care se transmite, împreună cu un 
exemplar din procesul-verbal de verificare a realităţii datelor 
înscrise în documentaţia pentru acordarea licenţei de 
fabricaţie, spre avizare, direcţiilor sanitare veterinare 
judeţene, respectiv a municipiului Bucureşti."

3. Punctul 10 al capitolului II din regulamentul prevăzut 
în anexa la Ordinul nr. 58/1999 va avea următorul cuprins:

„10. Direcţiile sanitare veterinare judeţene, respectiv a 
municipiului Bucureşti, analizează raportul şi procesul-verbal 
de verificare a realităţii datelor înscrise în documentaţie, 
transmit avizul întocmit conform modelului prezentat în 
anexa nr. 9 la prezentul regulament şi ţin evidenţa aces­
tora într-un registru, conform modelului prezentat în anexa 
nr. 10 la prezentul regulament.

După primirea avizului favorabil prevăzut la alin. 1 
direcţia generală pentru agricultură şi industrie alimentară 
judeţeană, respectiv a municipiului Bucureşti, în a cărei 
rază teritorială se află unitatea pentru care se solicită 
licenţa eliberează licenţa de fabricaţie, conform modelului pre­
zentat în anexele nr. 11 a) şi 11 b) la prezentul regulament."

Art. II. — Anexele nr. 8 şi 9 la regulamentul aprobat 
prin Ordinul nr. 58/1999 se înlocuiesc cu anexele nr. 1 şi 2 
care fac parte integrantă din prezentul ordin.

Art. III. — în termen de 30 de zile de la data publicării 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, a prezentului 
ordin Agenţia Naţională Sanitară Veterinară din cadrul 
Ministerului Agriculturii şi Alimentaţiei va stabili procedura 
de eliberare de către direcţiile sanitare veterinare judeţene, 
respectiv a municipiului Bucureşti, a avizului în vederea 
acordării licenţelor de fabricaţie pentru activităţi, produse şi 
prestări de servicii în domeniile producţiei de lapte şi pro­
duse lactate, producţiei de carne şi produse din carne, pro­
ducţiei din peşte şi produse piscicole, precum şi pentru 
fabricarea sau prepararea altor categorii de produse ali­
mentare de origine animală.

Art. IV. — Prezentul ordin va intra în vigoare în termen 
de 30 de zile de la data publicării lui în Monitorul Oficial al 
României, Partea I.

Ministrul agriculturii şi alimentaţiei, 
loan Avram Mureşan

Bucureşti, 2 iunie 2000. 
Nr. 87.
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ANEXA Nr. 1 
(Anexa nr. 8  la regulament)

DIRECŢIA GENERALĂ PENTRU AGRICULTURĂ 
Şl INDUSTRIE ALIMENTARĂ

A JUDEŢULUI ............................. /MUNICIPIULUI BUCUREŞTI

DIRECŢIA SANITARĂ VETERINARĂ 
A JUDEŢULUI .............../MUNICIPIULUI BUCUREŞTI

R A P O R T * )
privind acordarea licenţei de fabricaţie agenţilor economici care se supun prevederilor 

Ordonanţei Guvernului nr. 42/1995, aprobată si modificată prin Legea nr. 123/1995 şi completată
prin Ordonanţa (Guvernului nr. 33/1999

Reprezentanţii împuterniciţi pentru acordarea licenţelor de fabricaţie, numiţi prin Ordinul minis­
trului agriculturii şi alimentaţiei nr............................. ...................................., la solicitarea agentului
economic ................................................................ , cu sediul în .........................................................,
str................................. nr........... , sectorul/judeţul ................................................

1. au analizat documentaţia depusă cu cererea nr.......................... / ......................................
pentru acordarea licenţei de fabricaţie pentru unitatea din .............................................................,

(localitatea)
str..........................................................  nr................... , judeţul/sectorul ............................................. ,
în vederea desfăşurării următoarelor activităţi în domeniul producţiei de produse alimentare (con­
form anexei nr. 1 la regulament):

— autorizaţii de funcţionare emise de organele abilitate:

Concluzia: documentaţia a fost corect întocmită;
2. s-au deplasat pentru verificarea realităţii datelor înscrise în documentaţie la unitatea mai 

sus menţionată, constatând următoarele:
a) unitatea are capacitatea de ........................................, este dotată cu utilaje, instalaţii şi

echipamente corespunzătoare;
b) unitatea este dotată cu instrumente şi aparatură de măsură şi control, verificate conform 

reglementărilor în vigoare, care asigură controlul parametrilor tehnologici pe flux şi al calităţii mate­
riilor prime şi produselor finite;

c) conducătorul activităţii de producţie ....................................................................................... ;
(profesia, documentul de atestare/nr. )

d) personalul de execuţie, total ........................................ din care calificaţi ........................;
e) unitatea este dotată cu laborator uzinal:
— echipamente şi aparatură de control pentru efectuarea analizelor zilnice obligatorii, con­

form instrucţiunilor tehnologice, specificaţiilor tehnice sau standardelor din domeniu ...................

(enumerare)
— personal calificat pentru activitatea de laborator

(atestare)
— pentru efectuarea analizelor periodice, care nu pot fi efectuate în unitate (conform stan­

dardului privind regulile de verificare a calităţii produselor din domeniu), aceasta prezintă contracte 
cu laboratoare specializate, autorizate sau acreditate;

f) unităţile fără laborator uzinal prezintă contracte cu laboratoare specializate, autorizate sau 
acreditate, pentru efectuarea analizelor conform prevederilor din instrucţiunile tehnologice, speci­
ficaţiile tehnice sau din standarde, pentru fiecare categorie de produse: contract nr.......... / ...........
cu Laboratorul ........................................................

3. S-a încheiat Procesul-verbal nr..................... / ......................  de verificare a realităţii datelor
înscrise în documentaţia pentru acordarea licenţelor, semnat de reprezentantul împuternicit con­
statator şi de agentul economic.

4. Agentul economic a făcut dovada achitării taxei pentru eliberarea licenţei de fabricaţie,
prezentând copia de pe ordinul de plată nr......................../ ...................  pentru suma de ........ .’...,
achitată la ........................................

5. Faţă de cele constatate se propune spre avizare ..............................................................

DIRECŢIA GENERALĂ PENTRU AGRICULTURĂ 
Şl INDUSTRIE ALIMENTARĂ

Director generat,

*) Se întocmeşte numai în situaţia în care se solicită licenţă de fabricaţie pentru activităţi, produse şi prestări de 
servicii în domeniul producţiei de lapte şi produse lactate, producţiei de carne şi produse din carne, producţiei din peşte şi 
produse piscicole, precum şi pentru fabricarea sau prepararea altor categorii de produse alimentare de origine animală.
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DIRECŢIA SANITARĂ VETERINARĂ 
A JUDEŢULUI’ ................ /MUNICIPIULUI BUCUREŞTI

ANEXA Nr. 2  
tAnexa nr. 9 !a regulament)

DIRECŢIA GENERALĂ PENTRU AGRICULTURĂ SI INDUSTRIE ALIMENTARĂ 
A JUDEŢULUI .......................... /MUNICIPIULUI BUCUREŞTI

La solicitarea dumneavoastră conform Adresei nr..................................... / .........
A. Avizăm eliberarea licenţelor de fabricaţie următorilor agenţi economici:

B. Nu avizăm eliberarea licenţelor de fabricaţie următorilor agenţi economici, pentru motivele 
prezentate în anexă:

DIRECŢIA SANITARĂ VETERINARĂ 
A JUDEŢULUI ................... /MUNICIPIULUI BUCUREŞTI

Director,

MINISTERUL FINANŢELOR

O R D I N
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare unitară a procedurii de soluţionare 

a obiecţiunilor, contestaţiilor şi a plângerilor privind impozitele, taxele, alte venituri bugetare
şi fonduri speciale

Ministrul finanţelor,
în baza prevederilor art. 10 din Legea nr. 105/1997 pentru soluţionarea obiecţiunilor, contestaţiilor şi a plângerilor 

asupra sumelor constatate şi aplicate prin actele de control sau de impunere ale organelor Ministerului Finanţelor şi ale 
art. 12 din Hotărârea Guvernului nr. 447/1997 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului Finanţelor, cu modificările 
ulterioare,

emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă Normele metodologice de aplicare 
unitară a procedurii de soluţionare a obiecţiunilor, con­
testaţiilor şi a plângerilor privind impozitele, taxele, alte 
venituri bugetare şi fonduri speciale.

Art. 2. — Direcţia generală soluţionarea plângerilor, 
Direcţia generală audit intern, Direcţia generală control fis­
cal, Garda financiară, direcţiile generale ale finanţelor 
publice şi controlului financiar de stat judeţene, respectiv a 
municipiului Bucureşti, şi unităţile lor subordonate vor lua 
măsuri pentru aducerea la îndeplinire a prevederilor pre­
zentului ordin.

Art. 3. — La data intrării în vigoare a prezentului ordin 
se abrogă Ordinul ministrului de stat, ministrul finanţelor, 
nr. 1.495/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare unitară a procedurii de soluţionare a obiecţiunilor, 
contestaţiilor şi a plângerilor privind impozitele, taxele, alte 
venituri bugetare şi fonduri speciale, publicat în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 232 din 5 septembrie 
1997.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul 
Oficial al României, Partea I.

Ministrul finanţelor, 
Decebal Traian Remeş

Bucureşti, 28 iunie 2000. 
Nr. 934.
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N O R M E  M E T O D O L O G I C E
de aplicare unitară a procedurii de soluţionare a obiecţiunilor, contestaţiilor şi a plângerilor privind impozitele,

taxele, alte venituri bugetare şi fonduri speciale

1. Referitor la art. 1 din Legea nr. 105/1997, denumită în 
continuare lege:

1.1. Fac obiectul căilor administrative de atac, prevăzute 
la art. 1 alin. 1 din lege, măsurile luate de organele 
Ministerului Finanţelor, în cadrul competenţelor legale, pri­
vind impozitele, taxele, contribuţiile la fondurile speciale, 
amenzile aferente acestora, majorările de întârziere, pena­
lităţile, măsurile privind recuperarea prejudiciului, în situaţia 
în care persoana juridică nu îşi însuşeşte procesul-verbal.

1.2. Plângerile privind amenzile contravenţionale, con­
fiscările şi celelalte măsuri complementare aplicate de orga­
nele Ministerului Finanţelor, care nu sunt aferente 
impozitelor, taxelor, contribuţiilor la fondurile speciale, 
urmează procedura prevăzută de Legea nr. 32/1968 privind 
stabilirea şi sancţionarea contravenţiilor, cu modificările ulte­
rioare.

1.3. în cazul în care obiecţiunile, contestaţiile sau 
plângerile sunt astfel formulate încât au şi alt caracter pe 
lângă cel de cale administrativă de atac, pentru aceste 
aspecte cererea se va înainta organelor competente de 
către organul învestit cu soluţionarea căii administrative de 
atac, după soluţionarea acesteia.

2. Referitor la art. 2 din lege:
2.1. Obiecţiunile petentului se depun în termenul şi la 

organul prevăzute la art. 2 alin. 1 din lege şi nu pot avea 
ca obiect decât măsuri şi sume înscrise în procesul-verbal 
sau în actul organului cil atribuţii de control sau de impu­
nere.

2.2. Obiecţiunile vor fi însoţite în mod obligatoriu de 
copia certificată pe propria răspundere de pe actul de con­
trol sau de impunere şi anexele la acesta, asupra căruia 
se depun obiecţiunile, precum şi de orice documente pe 
care petentul le consideră necesare în susţinerea cauzei.

2.3. Obiecţiunile şi documentele depuse în susţinerea 
cauzei vor fi analizate de organele de soluţionare, pe baza 
datelor înscrise în procesul-verbal şi a documentelor ane­
xate, iar în fundamentare se vor invoca şi se vor enunţa 
actele normative şi articolele acestora în vigoare la data 
producerii situaţiei şi în perioada supusă controlului, pe 
baza cărora se formulează răspunsul la obiecţiuni, pentru 
fiecare capăt de cerere, care va fi comunicat prin hotărâre.

2.4. Obiecţiunile, documentele depuse în susţinerea 
acestora, copia de pe procesul-verbal împotriva căruia s-au 
formulat obiecţiunile şi copiile de pe anexele la acestea, 
precum şi celelalte documente avute în vedere la soluţiona­
rea obiecţiunilor, hotărârea, precum şi dovada comunicării 
hotărârii (confirmarea de primire a acesteia) formează dosa­
rul obiecţiunilor, care se va numerota şi se va lega, cu 
certificarea numărului de pagini şi a numelui persoanei care 
le-a îndosariat.

2.5. Organele de soluţionare a obiecţiunilor vor păstra în 
copie dosarul obiecţiunilor, la care se vor anexa şi soluţiile 
date de celelalte organe de soluţionare, învestite potrivit 
competenţei.

3. Referitor la art. 3 din lege:
3.1. Contestaţia se depune la organul care a emis 

hotărârea care este atacată, în termenul prevăzut la art. 3 
din lege, astfel cum a fost modificat prin Ordonanţa 
Guvernului nr. 13/1999.

în urma verificării modului de respectare a procedurii de 
contestare se va întocmi referatul cuprinzând propunerile de 
soluţionare. Dacă după verificarea îndeplinirii procedurii de 
contestare se constată neîndeplinirea condiţiilor de

procedură, referatul va cuprinde referiri la acestea, cu pro­
puneri de soluţionare referitoare la taxa de timbru, termen, 
calitate procesuală, capete de cerere, obiect.

Dacă contestaţia îndeplineşte condiţiile de procedură, 
referatul nu va mai cuprinde propuneri pentru soluţionarea 
pe fond a contestaţiei atâta timp cât hotărârea este mo­
tivată şi organul de soluţionare a obiecţiunilor îşi menţine 
punctul de vedere exprimat în hotărâre, iar petentul nu 
aduce argumente noi.

3.2. Dosarul obiecţiunilor, însoţit de contestaţia petentului, 
documentul original de plată a taxei de timbru, precum şi 
referatul cuprinzând propunerile de soluţionare ale organului 
de control, întocmit conform pct. 3.1, se remit spre 
soluţionare, în termen de 5 zile de la înregistrarea 
contestaţiei, direcţiei generale a finanţelor publice şi contro­
lului financiar de stat judeţene, respectiv a municipiului 
Bucureşti, în a cărei rază teritorială îşi are sediul sau domi­
ciliul, după caz, petentul.

Dosarul obiecţiunilor, contestaţia petentului, documentul 
de plată a taxei de timbru, nota de constatare încheiată de 
organul de soluţionare a contestaţiei împreună cu repre­
zentantul organului care a emis hotărârea atacată, dacă 
este cazul, celelalte documente analizate la emiterea dis­
poziţiei de organul care a soluţionat contestaţia, dispoziţia 
privind soluţionarea contestaţiei şi confirmarea de primire a 
acesteia formează dosarul contestaţiei, care se numero­
tează, se leagă şi se arhivează în ordinea cronologică a 
numerelor de înregistrare.

4. Referitor la art. 4 din lege:
4.1. împotriva dispoziţiei date de directorul general al 

direcţiei generale a finanţelor publice şi controlului financiar 
de stat judeţene, respectiv a municipiului Bucureşti, după 
caz, petentul se poate adresa cu plângere Ministerului 
Finanţelor în termenul prevăzut la art. 4 din lege.

5. Referitor la art. 5 din lege:
5.1. Plângerea împreună cu documentul original de plată 

a taxei de timbru, prevăzut la art. 6 din lege, se depun la 
organul care a emis dispoziţia atacată.

5.2. în urma verificării îndeplinirii procedurii se 
întocmeşte referatul cuprinzând propunerile de soluţionare, 
în condiţiile în care plângerea nu este depusă în termen, 
nu este achitată taxa de timbru, semnatarul ei nu este su­
biectul măsurilor dispuse de organul de control sau de 
impunere, nu conţine aceleaşi capete de cerere faţă de 
contestaţie sau sumele şi măsurile contestate nu fac 
obiectul actului de control sau de impunere, referatul va 
cuprinde referiri la acestea (termen, taxă de timbru, calitate 
procesuală, capete de cerere, obiect), cu propuneri de 
soluţionare referitoare la condiţiile de procedură. Dacă 
plângerea îndeplineşte aceste condiţii de procedură, refera­
tul nu va mai cuprinde propuneri pentru soluţionarea pe 
fond a plângerii, atât timp cât dispoziţia este motivată şi 
organul de soluţionare a contestaţiei îşi menţine punctul de 
vedere exprimat în dispoziţie, iar petentul nu aduce argu­
mente noi.

5.3. Dosarul contestaţiei, plângerea petentului, documen­
tul original de plată a taxei de trimbru, precum şi referatul 
cuprinzând propunerile de soluţionare ale organului care a 
soluţionat contestaţia, întocmit conform pct. 5.2, se remit 
spre soluţionare, în termen de 5 zile de la înregistrarea 
plângerii, Ministerului Finanţelor.

5.4. Organele de soluţionare a contestaţiei vor păstra în 
copie dosarul contestaţiei, la care vor anexa şi soluţiile
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date de celelalte organe de soluţionare învestite potrivit 
competenţei.

5.5. Plângerile aflate în competenţa de soluţionare a 
Ministerului Finanţelor, având ca obiect sume mai mari de 
100 milioane lei, se vor soluţiona prin decizie a Comisiei 
centrale pentru soluţionarea plângerilor din cadrul 
Ministerului Finanţelor.

5.6. Comisia centrală pentru soluţionarea plângerilor este 
alcătuită din directorul general al direcţiei generale din 
cadrul Ministerului Finanţelor, competentă să soluţioneze 
plângerile, sau înlocuitorul acestuia, din şefii serviciilor din 
cadrul acestei direcţii generale ori înlocuitorii acestora, din 
consilierul juridic din cadrul direcţiei generale sau înlocuito­
rul acestuia şi din inspectorul de specialitate din cadrul 
direcţiei generale, căruia i-a fost repartizată plângerea spre 
soluţionare.

5.7. fn situaţia în care membrii comisiei au opinii diver­
gente privind modul de soluţionare a cauzei decizia de 
soluţionare se ia de către preşedintele comisiei.

5.8. fn acest caz exemplarele nr. 1 şi 2 şi, în unele 
cazuri, exemplarul al 3-lea al deciziei de soluţionare, care 
se trimit petentului şi direcţiei generale a finanţelor publice 
şi controlului financiar de stat judeţene, respectiv a munici­
piului Bucureşti, şi, în unele cazuri, şi organului de control, 
se vor semnă numai de către preşedintele comisiei, iar pe 
celelalte două exemplare, dintre care unul rămâne la dosa­
rul cauzei şi unul se îndosariază la dosarul deciziilor, se 
vor reţine, în josul deciziei, opiniile divergente ale membri­
lor comisiei, ca opinii separate care trebuie să fie motivate.

Exemplarul al 3-lea al deciziei de soluţionare se va tri­
mite în toate cazurile organului de control, dacă acesta 
face parte din centrala Ministerului Finanţelor.

6. Referitor la art. 6 din lege:
6.1. fn obiecţiuni, contestaţii sau plângeri, după caz, se 

va specifica cuantumul sumei pentru care s-a declanşat 
procedura administrativă de atac.

Contestaţia şi plângerea vor fi însoţite de documentul 
original de plată a taxei de timbru, care se va depune o 
dată cu acestea.

6.2. Organele care soluţionează contestaţiile sau plânge­
rile, după caz, au obligaţia de a menţiona pe versoul docu­
mentului original de plată a taxei de timbru data primirii lui 
şi numărul contestaţiei sau al plângerii la care este ane­
xat. Când taxa de timbru se achită prin aplicare de timbre 
mobile, acestea se vor anula conform normelor legale în 
vigoare.

6.3. Documentul prin care se constată achitarea taxelor 
de timbru rămâne la dosarul cauzei.

6.4. La primirea contestaţiilor sau a plângerilor organele 
competente vor verifica îndeplinirea procedurii de timbrare, 
iar în cazul cererilor la care lipsesc dovezile achitării taxei 
de timbru legale sau dacă sumele achitate în contul aces­
tei taxe sunt inferioare celor datorate, organele care le pri­
mesc vor înştiinţa petenţii despre obligaţia timbrării sau 
completării ei, dându-li-se acestora un termen pentru con­
formare de la primirea înştiinţării (la dosarul cauzei 
anexându-se confirmarea de primire de către petent a 
înştiinţării de plată), cu menţiunea că nedepunerea docu­
mentului original de plată în cuantumul legal atrage anula­
rea contestaţiei/plângerii ca netimbrată sau ca insuficient 
timbrată. în acelaşi mod se va proceda şi în cazul în care 
petenţii nu specifică cuantumul sumei contestate sau asu­
pra căreia au formulat plângere.

în cazul în care petiţionarii contestă prin căile adminis­
trative de atac doar impozitele, taxele, deci debitul princi­
pal, achitând taxa de timbru aferentă acestora, fără a 
contesta şi majorările de întârziere stabilite în sarcina aces­
tora prin actele de control sau de impunere încheiate, la

primirea contestaţiei sau a plângerii organele competente 
vor înştiinţa petiţionarii, prin scrisoare recomandată cu con­
firmare de primire, despre obligativitatea achitării diferenţei 
de taxă de timbru asupra majorărilor de întârziere, sub 
sancţiunea anulării căii administrative de atac ca insuficient 
timbrată.

7. Referitor la art. 8 din lege:
7.1. în situaţia în care la soluţionarea contestaţiilor 

şi/sau a plângerilor, după caz, se constată neaplicarea sau 
aplicarea greşită a prevederilor legale de către organele de 
control, în sensul stabilirii unor diferenţe de impozite, taxe, 
contribuţii la fondurile speciale, amenzi, majorări de întâr­
ziere mai mici decât prevederile legale, organele de 
soluţionare vor sesiza în scris conducerea direcţiei gene­
rale a finanţelor publice şi controlului financiar de stat 
judeţene, respectiv a municipiului Bucureşti, după caz.

7.2. în cazul în care cu ocazia soluţionării cauzei se 
constată că fundamentarea sumelor ce fac obiectul aces­
teia nu a fost clarificată prin procesu l-verbal de verificare 
contestat, organul de soluţionare poate dispune efectuarea 
de controale încrucişate pentru lămurirea aspectelor.

7.3. Organele de soluţionare a obiecţiunilor, contestaţiilor 
şi a plângerilor vor analiza strict constatările din actele de 
control sau de impunere faţă de susţinerile şi argumentele 
petiţionarilor, neputând extinde cadrul procesual.

8. Referitor la art. 9 din lege:
8.1. Dosarele cauzelor împreună cu confirmarea de pri­

mire de către petent a deciziei Ministerului Finanţelor vor fi 
transmise într-un singur exemplar instanţei judecătoreşti 
competente, cu scrisoare recomandată cu confirmare de 
primire, şi într-un exemplar Direcţiei generale juridic şi con­
tencios, în situaţia introducerii acţiunii în instanţă.

9. Dispoziţii comune:
9.1. Obiecţiunile, contestaţiile sau plângerile se formu­

lează în scris, se semnează de reprezentantul legal sau de 
împuternicitul acestuia, după caz, şi se depun la organul al 
cărui act se atacă.

în cazul persoanelor juridice este obligatoriu ca 
semnătura reprezentantului legal să fie confirmată cu 
ştampilă.

Calitatea de reprezentant legal se dovedeşte prin:
— copia de pe actele de constituire (cu modificările 

ulterioare), certificatul de înmatriculare la oficiul registrului 
comerţului, în cazul persoanelor juridice;

— copia de pe autorizaţia de funcţionare şi copia de pe 
actul de identitate, în cazul persoanelor fizice independente 
şi al asociaţiilor familiale care desfăşoară activitate autori­
zată, potrivit legii;

— copia de pe actul de identitate;
— alte documente din care să rezulte proprietarul 

bunului;
— împuternicirea în original.
Obiecţiunile, contestaţiile şi plângerile, după caz, depuse 

de petenţi la organele Ministerului Finanţelor, vor cuprinde 
cel puţin următoarele elemente:

a) în cazul persoanelor juridice:
— denumirea, sediul, numărul de înmatriculare la oficiul 

registrului comerţului, codul fiscal, capitalul social, conturile 
şi băncile la care acestea sunt deschise, numărul şi data 
înregistrării cererii în registrul de corespondenţă al petentului;

— instituţia căreia petentul i se adresează şi sediul 
acesteia;

— identificarea actului de control sau de impunere, a 
hotărârii, dispoziţiei ori deciziei, măsurile şi suma totală 
care face obiectul cererii (defalcată şi pe naturi de debite), 
pentru care se solicită diminuarea sau anularea, dovada
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luării la cunoştinţă a consemnărilor din actul de control sau 
de impunere, a hotărârii, dispoziţiei ori deciziei luate de 
organele Ministerului Finanţelor competente să soluţioneze 
obiecţiunile, contestaţia sau plângerea;

— temeiul legal al obiecţiunilor, contestaţiilor ori plânge­
rilor, după caz, formulate şi depuse de petenţi;

— dovada plăţii taxei de timbru, cu anexarea documen­
tului de plată în original, în contul corespunzător deschis la 
trezoreria statului;

— documentele de care se serveşte petentul în susţine­
rea obiecţiunilor, contestaţiilor ori a plângerilor;

— semnătura, confirmată cu ştampilă, a reprezentantului 
legal al persoanei juridice sau a delegatului împuternicit să 
formuleze şi să depună obiecţiunile, contestaţia ori plânge­
rea, cu anexarea împuternicirii în original;

b) în cazul persoanelor fizice:
— numele şi prenumele, domiciliul sau reşedinţa, copia 

de pe actul de identitate al petiţionarului şi copia de pe 
actul de proprietate al bunului ori copia de pe autorizaţia 
de funcţionare, precum şi împuternicirea în original, după 
caz;

— indicarea instituţiei căreia i se adresează petentul şi 
a sediului acesteia;

— dovada plăţii taxei de timbru, cu anexarea documen­
tului de plată în original, în contul corespunzător deschis la 
trezoreria statului;

— identificarea actului de control sau de impunere, a 
hotărârii, dispoziţiei ori a deciziei atacate, măsurile şi suma 
totală care face obiectul cererii (defalcată şi pe naturi de 
debite), pentru care se solicită diminuarea sau anularea, 
dovada luării la cunoştinţă a consemnărilor din actul de 
control sau de impunere, a hotărârii, dispoziţiei ori a deci­
ziei luate de către organele Ministerului Finanţelor compe­
tente să soluţioneze obiecţiunile, contestaţia sau plângerea;

— temeiul legal al formulării şi depunerii obiecţiunilor, 
contestaţiei sau plângerii, după caz;

— documentele de care se serveşte în susţinerea 
obiecţiunilor, contestaţiei ori a plângerii;

— semnătura titularului ori a împuternicitului, după caz.
Cererile sunt valabile chiar dacă poartă o denumire

greşită, organele de soluţionare procedând conform compe­
tenţelor legale.

In termen de 15 zile de la depunerea cererii petiţionarii 
trebuie să o motiveze sub sancţiunea anulării acesteia.

9.2. Actele administrative prin care se soluţionează 
obiecţiunile se numesc hotărâri, cele prin care se 
soluţionează contestaţiile se numesc dispoziţii, iar cele prin 
care sunt soluţionate plângerile se numesc decizii. 
Hotărârile, dispoziţiile şi deciziile se compun din trei părţi: 
preambulul, considerentele sau motivarea şi dispozitivul.

Preambulul va cuprinde:
— denumirea organului învestit cu soluţionarea;
— numele sau denumirea, sediul ori domiciliul petentu- 

lui, după caz;
— numărul adresei prin care este sesizat organul de 

soluţionare, actul împotriva căruia s-au formulat obiecţiunile, 
contestaţia sau plângerea, după caz, precum şi organul 
emitent al acestuia;

— obiectul cauzei şi sinteza susţinerilor făcute de părţi, 
cu prezentarea dovezilor şi a temeiului de drept invocat în 
susţinerea motivelor şi a măsurilor dispuse, după caz.

Considerentele sau motivarea reprezintă partea 
substanţială a hotărârilor, dispoziţiilor sau deciziilor şi tre­
buie să cuprindă motivele de fapt şi de drept care au for­
mat convingerea organului de soluţionare, precum şi cele 
pentru care s-au înlăturat ori s-au admis cererile părţilor, fn

considerente se vor arăta punctele de vedere ale părţilor, 
probele care au fost administrate, temeiurile pentru care 
unele dintre ele au fost reţinute, iar altele înlăturate, nor­
mele legale aplicate la situaţia de fapt stabilită, precum şi 
răspunsurile la fiecare capăt de cerere.

fn considerente se va răspunde concret şi pe text de 
lege la toate motivaţiile petenţilor şi pentru toate sumele 
care fac obiectul obiecţiunilor, contestaţiilor sau al 
plângerilor, cu concluziile legale după analizarea fiecărui 
capăt de cerere.

Dispozitivul cuprinde soluţia pronunţată, prin care se 
rezolvă toate capetele de cerere, referitoare la obiectul 
cauzei, pentru totalul sumei sau pe naturi de debite, când 
soluţiile sunt diferenţiate pe capete de cerere.

fn dispozitiv se vor mai arăta calea de atac pe care o 
poate exercita petentul, precum şi termenul în care aceasta 
poate fi exercitată.

Hotărârile şi dispoziţiile date ca urmare a soluţionării 
obiecţiunilor şi contestaţiilor vor cuprinde în plus în dispozi­
tiv şi precizarea privind obligativitatea timbrării, cu preciza­
rea cuantumului legal şi a limitei minime şi cu menţiunea 
că nedepunerea documentului de plată a taxei de timbru, 
în original, în condiţiile legii, atrage anularea acţiunii ca 
netimbrată sau ca insuficient timbrată.

9.3. Soluţiile care pot fi date în urma rezolvării 
obiecţiunilor, contestaţiilor şi plângerilor, după caz, sunt:

— admiterea totală, atunci când petentul a dovedit, iar 
organul de soluţionare şi-a însuşit toate pretenţiile 
formulate;

— admiterea parţială, atunci când petentul a dovedit, iar 
organul de soluţionare şi-a însuşit numai o parte din pre­
tenţiile formulate;

— admiterea şi anularea actului de control sau de 
impunere, în cazul în care prin acesta s-au stabilit debite 
care nu intrau în competenţa organelor Ministerului 
Finanţelor;

— respingerea ca neîntemeiată, dacă din probele admi­
nistrate rezultă că pretenţia nu este întemeiată;

— anularea cererii, în situaţia în care petentul nu moti­
vează în termen (15 zile de la depunerea cererii) pretenţia 
formulată;

— respingerea cererii pentru nerespectarea procedurii 
de contestare prevăzute de Legea nr. 105/1997, în situaţia 
în care măsurile şi sumele contestate nu au făcut obiectul 
soluţionării la organele administrative competente anteri­
oare, nefiind atacate de petenţi prin obiecţiuni şi/sau con­
testaţii, după caz;

— respingerea ca fiind fără obiect, în situaţia în care 
sumele contestate nu au făcut obiectul actului de control 
sau de impunere ori în situaţia în care petenţii, până la 
primirea hotărârilor, dispoziţiilor sau deciziilor, îşi retrag 
obiecţiunile, contestaţiile sau plângerile ori în cazul în care 
petentul contestă sume admise prin hotărâre şi/sau dis­
poziţie.

Retragerea obiecţiunilor, contestaţiilor sau a plângerilor 
se va face de către petenţi printr-o cerere scrisă, din care 
să rezulte fără echivoc această solicitare;

— respingerea cererii ca nedepusă în termen, în 
situaţia în care aceasta nu a fost depusă în termenul legal;

— anularea cererii ca netimbrată sau ca insuficient tim­
brată, dacă nu s-a făcut dovada achitării taxei de timbru 
sau aceasta nu a fost achitată în cuantumul legal şi nu 
s-a depus documentul de plată în original;

— anularea cererii ca fiind formulată şi introdusă de o 
persoană fizică sau juridică care nu este subiectul măsuri­
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lor dispuse de organele de control, cu excepţia persoanelor 
împuternicite;

— desfiinţarea totală sau parţială a actului de control ori 
de impunere şi/sau a hotărârii şi/sau a dispoziţiei, după 
caz, în situaţia în care din analiza documentelor existente 
la dosarul cauzei, din susţinerile părţilor, precum şi din alte 
acte şi rapoarte de expertiză, care nu au fost avute în 
vedere de organul de control, urmează să se încheie un 
nou act de control sau de impunere în conformitate cu 
cele precizate.

în această situaţie noul control va viza strict aceeaşi 
perioadă şi aceleaşi sume care au făcut obiectul cauzei.

în cazul în care actul contestat este desfiinţat şi în 
urma acestei soluţii se întocmeşte un nou act de control 
sau de impunere, împotriva noului act de control sau de 
impunere se pot exercita căile administrative de atac 
prevăzute de lege;

— desfiinţarea totală sau parţială a hotărârii şi/sau a 
dispoziţiei, cu trimiterea spre reanalizare organului compe­
tent, în cazul în care hotărârea şi/sau dispoziţia au fost 
date cu nerespectarea prevederilor legale;

— transmiterea dosarului cauzei organului abilitat potrivit 
legii, în situaţia în care Legea nr. 105/1997 nu conferă 
competenţa materială de soluţionare;

— respingerea cererii şi menţinerea soluţiei pronunţate 
prin hotărâre şi/sau dispoziţie, după caz, în situaţia în care 
se atacă soluţiile pronunţate de organele competente, res­
pectiv: de respingere ca nedepusă în termen sau de res­
pingere pentru nerespectarea procedurii de contestare, 
prevăzută de Legea nr. 105/1997, ori de respingere ca 
fiind lipsită de obiect sau de anulare pentru faptul de a nu 
fi fost formulată de subiectul măsurilor dispuse ori de anu­
lare ca netimbrată sau insuficient timbrată, precum şi de 
anulare pentru nemotivarea cererii în termen, dacă aceasta 
a fost dată cu respectarea prevederilor legale;

— desfiinţarea dispoziţiei şi/sau hotărârii şi retrimiterea 
dosarului spre soluţionare, în situaţia în care se constată 
că soluţia de respingere ca nedepusă în termen sau de 
respingere pentru nerespectarea procedurii de contestare, 
prevăzută de Legea nr. 105/1997, sau de respingere ca 
fiind lipsită de obiect ori de anulare pentru faptul că nu a 
fost formulată de subiectul măsurilor dispuse sau de anu­
lare ca netimbrată ori ca insuficient timbrată, precum şi de 
anulare pentru nemotivarea cererii în termen este dată cu 
nerespectarea prevederilor legale.

9.4. La primirea obiecţiunilor, contestaţiilor şi a plângeri­
lor organele care au pronunţat soluţia contestată verifică 
îndeplinirea procedurii de contestare, respectiv:

— depunerea documentului original de plată a taxei de 
timbru şi cuantumul acesteia, în cazul contestaţiilor şi al 
plângerilor.

în situaţia în care se constată că lipseşte dovada 
achitării taxei de timbru sau că aceasta nu este în cuantu­
mul legal, organele competente vor înştiinţa petiţionarul în 
scris, cu confirmare de primire (care se va anexa la dosa­
rul cauzei), despre obligativitatea depunerii documentului 
original de plată a taxei de timbru în cuantumul legal, în 
cadrul unui termen precizat, cu menţiunea că nedepunerea 
documentului de plată în cuantumul legal şi în acest ter­
men atrage anularea cererii ca netimbrată sau ca insufi­
cient timbrată;

— depunerea în termen a cererii;
— dacă cererea este semnată şi ştampilată, în cazul 

persoanelor juridice, şi dacă este semnată, în cazul per­
soanelor fizice.

în cazul în care obiecţiunile, contestaţiile şi plângerile 
sunt formulate şi introduse de un împuternicit, se va verifica 
depunerea în original a împuternicirii.

în situaţia în care cererea nu îndeplineşte aceste cerinţe, 
se va pune în vedere petentului să completeze dosarul în 
cadrul unui termen;

— existenţa aceloraşi capete de cerere faţă de căile 
administrative de atac anterioare;

— dacă sumele contestate au făcut obiectul actului de 
control sau de impunere.

în situaţia în care obiecţiunile, contestaţia şi/sau plânge­
rea nu îndeplinesc una dintre aceste condiţii de procedură 
prevăzute de prezentele norme, ele vor fi respinse pentru 
acest motiv, în speţă pronunţându-se o singură soluţie, fără 
a se analiza fondul.

în cazul în care contestaţia şi/sau plângerea nu îndepli­
nesc mai multe condiţii de procedură şi, în plus, sunt şi 
netimbrate sau insuficient timbrate, în soluţia pronunţată 
prioritate va avea timbrarea.

în toate situaţiile se va verifica competenţa materială a 
organelor Ministerului Finanţelor de a încheia actul de con­
trol sau de impunere, precum şi de a soluţiona cauza.

9.5. Schimbarea sediului sau a domiciliului petentului 
trebuie să fie adusă la cunoştinţă, în scris, de către petent, 
organului de soluţionare.

Dacă petentul nu a comunicat schimbarea sediului sau 
a domiciliului, după caz, actele de procedură şi soluţiile vor 
fi transmise la vechiul sediu sau domiciliu, comunicat orga­
nului de soluţionare, şi la organul fiscal teritorial care arhi­
vează dosarul fiscal al petentului.

9.6. în situaţia în care organul care a încheiat actul de 
control ori de impunere sau organul care a soluţionat 
obiecţiunile dispune de acte şi de documente din care 
rezultă că organul de soluţionare a obiecţiunilor şi/sau a 
contestaţiei nu ar fi obiectiv în soluţionarea cauzei (datorită 
legăturii de rudenie sau de afinitate cu petentul, funcţiei 
deţinute în cadrul activităţii desfăşurate la petent, precum 
şi din alte asemenea motive), acesta va solicita direcţiei 
generale a finanţelor publice şi controlului financiar de stat 
judeţene, respectiv a municipiului Bucureşti, după caz, 
soluţionarea obiecţiunilor de către un alt organ şi 
Ministerului Finanţelor soluţionarea contestaţiei de către un 
alt organ de soluţionare decât cel în a cărui rază teritorială 
îşi are sediul sau domiciliul, după caz, petentul.

Organul de soluţionare a obiecţiunilor sau a 
contestaţiilor va solicita direcţiei generale a finanţelor 
publice şi controlului financiar de stat judeţene sau a muni­
cipiului Bucureşti, respectiv Ministerului Finanţelor, pe bază 
de documente, în condiţiile alineatului precedent, transmite­
rea dosarului cauzei altui organ de soluţionare.

în situaţia în care sesizarea este întemeiată, direcţia teri­
torială, respectiv Ministerul Finanţelor, va dispune trasmite- 
rea dosarului cauzei spre soluţionare altui organ de 
soluţionare decât cel în a cărui rază teritorială îşi are 
sediul sau domiciliul, după caz, petentul, comunicând 
aceasta petentului şi organului care va soluţiona 
obiecţiunile sau contestaţia, precum şi organului care ar fi 
trebuit să soluţioneze cauza.

Dacă sesizarea nu este întemeiată, direcţia generală a 
finanţelor publice şi controlului financiar de stat judeţeană 
sau a municipiului Bucureşti, respectiv Ministerul Finanţelor, 
va dispune soluţionarea obiecţiunilor sau a contestaţiei de 
către organul competent în a cărui rază teritorială îşi are 
sediul sau domiciliul, după caz, petentul.

9.7. Termenele prevăzute la art. 3 şi 4 din lege curg 
de la data comunicării, reprezentând data primirii efective
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a hotărârii, respectiv a dispoziţiei, de către petent, şi se 
calculează pe zile libere, neintrând în calcul nici ziua din 
care ele încep să curgă şi nici ziua în care se sfârşesc.

9.8. Cererile trimise prin poştă se socotesc îndeplinite în 
termen dacă au fost predate cu scrisoare recomandată la 
oficiul poştal înainte de împlinirea acestuia.

Răspunsul la obiecţiuni, contestaţii sau plângeri, după 
caz, se va comunica prin poştă, la domiciliul sau la sediul 
petenţilor, după caz, cu scrisoare cu confirmare de primire.

în situaţia în care hotărârea şi/sau dispoziţia nu sunt 
expediate prin poştă, ci sunt înmânate direct petiţionarului 
sau unui împuternicit al acestuia, exemplarul de pe actul 
care se comunică şi care rămâne la organul emitent va 
trebui semnat şi ştampilat de primire, în cazul persoanelor 
juridice, şi semnat, în cazul persoanelor fizice; calitatea de 
împuternicit trebuie dovedită prin împuternicire în original, 
termenul de contestare prevăzut de lege curgând de la 
data semnării şi ştampilării, respectiv a semnării.

9.9. în vederea verificării sau constatării unor situaţii de 
fapt, precizate de petenţi la depunerea contestaţiilor, în 
cazuri justificate organul de soluţionare a acestora poate 
dispune verificări pe teren, întocmind nota de constatare 
care se va înregistra atât la petent, cât şi la organul care 
a întocmit-o, şi care va sta la baza întocmirii referatului de 
soluţionare.

Prin nota de constatare se vor face numai constatări 
privind documente sau situaţii invocate de petenţi şi 
neluate în calcul de organele de control, fără a se 
recalcula obligaţiile fiscale, iar în cuprinsul notei se va pre­
ciza că aceasta nu este supusă căilor administrative de 
atac prevăzute de lege.

9.10. Pentru evitarea pronunţării unor soluţii contradicto­
rii, în situaţiile în care organele competente au de 
soluţionat două sau mai multe căi administrative de atac 
(obiecţiuni, contestaţii, plângeri), formulate de aceeaşi per­
soană fizică sau juridică împotriva unor măsuri dispuse prin 
acte de control ori de impunere, încheiate de aceleaşi 
organe sau de organe diferite de control din sistemul 
Ministerului Finanţelor, vizând aceeaşi categorie de obligaţii 
fiscale sau tipuri diferite, dar care sub aspectul stabilirii 
cuantumului se influenţează reciproc, se va proceda la 
conexarea dosarelor, dacă prin aceasta se asigură o mai 
bună administrare şi valorificare a probelor în rezolvarea 
cauzei.

9.11. Organele care au înregistrat obiecţiunile, con­
testaţiile sau plângerile, după caz, au obligaţia să comu­
nice petentului soluţia dată sau organul căruia i s-a trimis 
spre rezolvare.

9.12. Soluţia dată de fiecare organ competent se comu­
nică petenţilor, organului de control, precum şi organului a 
cărui soluţie a fost atacată prin hotărâre, dispoziţie sau 
decizie, după caz, care va cuprinde: numărul sub care a 
fost emisă, data emiterii, denumirea organului care a 
soluţionat şi ştampila rotundă a acestuia, precum şi numele 
şi semnăturile persoanelor competente.

9.13. Persoanele care sunt competente să semneze 
hotărârea sunt:

— şeful percepţiei rurale sau înlocuitorul acestuia;
— şeful circumscripţiei financiare sau înlocuitorul aces­

tuia;
— directorul administraţiei financiare şi al trezoreriei sau 

înlocuitorul acestuia;
— directorul direcţiei administrării veniturilor statului din 

cadrul direcţiei generale a finanţelor publice şi controlului 
financiar de stat judeţene, respectiv a municipiului 
Bucureşti, sau înlocuitorul acestuia;

— directorul direcţiei controlului financiar-fiscal din cadrul 
direcţiei generale a finanţelor publice şi controlului financiar 
de stat judeţene, respectiv a municipiului Bucureşti, ori înlo­
cuitorul acestuia;

— comisarul-şef al secţiei Gărzii financiare judeţene, 
respectiv a municipiului Bucureşti, sau înlocuitorul acestuia;

— directorul general al Direcţiei generale control fiscal 
din cadrul Ministerului Finanţelor sau înlocuitorul acestuia;

— comisarul general al Gărzii financiare sau înlocuitorul 
acestuia;

— directorul general al direcţiei generale din Ministerul 
Finanţelor, cu atribuţii de control pentru actele organelor 
din subordine sau înlocuitorul acestuia.

Dispoziţia va fi semnată de directorul general al direcţiei 
generale a finanţelor publice şi controlului financiar de stat 
judeţene, respectiv a municipiului Bucureşti, după caz, sau 
de înlocuitorul acestuia, iar decizia va fi semnată de direc­
torul general al direcţiei generale din cadrul Ministerului 
Finanţelor, competentă să soluţioneze plângerile, sau de 
înlocuitorul acestuia.

în situaţia în care actul de control este întocmit de 
echipe de control alcătuite din inspectori cu grad diferit de 
subordonare (de exemplu: inspectori din Ministerul 
Finanţelor împreună cu inspectori ai direcţiilor generale ale 
finanţelor publice şi controlului financiar de stat judeţene, 
respectiv a municipiului Bucureşti), soluţionarea obiecţiuni- 
lor se face de organul ierarhic superior (dintre cele ce for­
mează echipa de control).

Contestaţiile se depun la organul care a emis hotărârea, 
iar soluţionarea lor se va face de organul teritorial compe­
tent, caz în care dosarul obiecţiunilor se va trimite aces­
tuia în termenul prevăzut la pct. 3.2.

Hotărârea se întocmeşte în 3 exemplare cu valoare de 
original, din care:

— exemplarul nr. 1 se comunică petentului;
— exemplarul nr. 2 rămâne la dosarul hotărârii, 

prevăzut la pct. 2.5;
— exemplarul nr. 3 se va păstra la dosarul hotărârilor, 

care se va ţine, în acest sens, la organul emitent.
în situaţia în care organul de control nu este acelaşi cu 

cel care gestionează dosarul fiscal al petentului, hotărârea 
se va întocmi în 4 exemplare cu valoare de original, exem­
plarul nr. 4 comunicându-se organului care gestionează 
dosarul fiscal al petentului, pentru a fi păstrat la acest 
dosar.

Dispoziţia se întocmeşte în 4 exemplare cu valoare de 
original, din care:

— exemplarul nr. 1 se comunică petentului;
— exemplarul nr. 2 se comunică organului al cărui act 

se atacă;
— exemplarul nr. 3 rămâne la dosarul contestaţiei;
— exemplarul nr. 4 se va păstra la dosarul dispoziţiilor, 

care se ţine, în acest sens, la organul emitent.
în situaţia în care organul de control nu este acelaşi cu 

cel care gestionează dosarul fiscal al petentului, dispoziţia 
se va întocmi în 5 exemplare cu valoare de original, exem­
plarul nr. 5 comunicându-se organului care gestionează 
dosarul fiscal al petentului, pentru a fi păstrat la acest 
dosar.

Decizia de soluţionare se întocmeşte în 4 exemplare cu 
valoare de original, din care:

— exemplarul nr. 1 se comunică petentului;
— exemplarul nr. 2 se comunică organului al cărui act 

se atacă;
— exemplarul nr. 3 rămâne la dosarul plângerii;
— exemplarul nr. 4 se va păstra la dosarul deciziilor.
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fn situaţia în care actul de control sau de impunere 
este încheiat de organe de control din centrala Ministerului 
Finanţelor, decizia de soluţionare se va întocmi în 5 exem­
plare cu valoare de original, exemplarul nr. 5 comu- 
nicându-se organului care a efectuat controlul.

Direcţia generală a finanţelor publice şi controlului finan­
ciar de stat judeţeană, respectiv a municipiului Bucureşti, 
după caz, va transmite o copie de pe decizia de 
soluţionare organului care gestionează dosarul fiscal al 
petentului.

9.14. Organele care soluţionează obiecţiunile, 
contestaţiile sau plângerile sunt obligate să ţină evidenţa 
acestora într-un registru de evidenţă, din care să rezulte 
denumirea petentului, obiectul cauzei, suma care face 
obiectul cauzei, cuantumul taxei de timbru, modul de 
soluţionare şi de comunicare a soluţiei, căile de atac, potri­
vit anexei nr. 1 la prezentele norme metodologice.

9.15. Direcţiile generale ale finanţelor publice şi contro­
lului financiar de stat judeţene şi, respectiv a municipiului 
Bucureşti vor înainta Ministerului Finanţelor — direcţia 
generală competentă să soluţioneze plângerile, situaţia pri­
vind contestaţiile înregistrate şi modul de rezolvare, con­
form anexei nr. 2 la prezentele norme metodologice, la 
data de 25 iulie pentru semestrul I şi, respectiv, la data de 
25 ianuarie pentru întregul an expirat. Aceeaşi situaţie se 
va întocmi şi la nivelul Ministerului Finanţelor pentru 
plângerile înregistrate şi soluţionate.

9.16. împotriva încadrărilor efectuate de alte organe 
prestatoare de servicii supuse taxelor de timbru decât cele 
ale Ministerului Finanţelor se va urma procedura prevăzută

la art. 3 şi următoarele din lege şi în prezentele norme 
metodologice, referitoare la modul de soluţionare a con­
testaţiilor şi a plângerilor.

în acest caz contestaţia se va depune la organul care a 
efectuat încadrarea în tariful taxelor de timbru şi a calculat 
cuantumul acesteia, în termen de 15 zile de la data comu­
nicării cuantumului sumei datorate, şi va fi însoţită de 
documentul de plată a taxei de timbru, în original.

Organul care a primit contestaţia va trimite direcţiei 
generale a finanţelor publice şi controlului financiar de stat 
judeţene, respectiv a municipiului Bucureşti, după caz, în 
termen de 5 zile dosarul contestaţiei, care va conţine în 
mod obligatoriu, pe lângă contestaţie, documentul original 
de plată a taxei de timbru şi copia certificată de pe actul 
care face obiectul taxării, precum şi actul organului care a 
efectuat încadrarea, din care să rezulte considerentele 
legale şi de fapt care au condus la încadrarea care face 
obiectul cauzei.

Contestaţia se soluţionează de direcţia generală a 
finanţelor publice şi controlului financiar de stat judeţeane, 
respectiv a municipiului Bucureşti, după caz, în a cărei 
rază teritorială îşi are sediul sau domiciliul, după caz, 
petentul, prin dispoziţie motivată.

în situaţia în care petentul este nemulţumit de dispoziţia 
emisă procedura de contestare este cea prevăzută la 
art. 4 şi următoarele din Legea nr. 105/1997.

După emiterea dispoziţiei şi/sau a deciziei un exemplar 
al acesteia se va comunica organului care a efectuat înca­
drarea în cuantumul taxelor de timbru.

ANEXA Nr. 1 

la normele metodologice

R E G I S T R U  DE E V I D E N Ţ Ă

Nr.
crt.

înregistrat
Nr./data

Denumirea
petentului

Obiectul cauzei 
(obiecţiuni/con- 

testaţii/ 
plângeri)

Suma 
ce face 
obiectul 
cauzei

Taxa de timbru Modul de soluţionare

Suma Documentul
Nr./data Admise Respinse

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Comunicarea 
soluţiei cauzei Alte căi de atac administrative Acţiune la instanţa judecătorească

Nr./
data

Cui 
i s-a

comunicat
soluţia

Nr./data
înregistrării
contestaţiei/

plângerii

Nr./data
dispoziţiei/

deciziei

Soluţia
Nr./data

dosarului

Numărul
de

înregistrare
la Ministerul Finanţelor

Sentinţa
judecătorească

Admise Respinse

10 11 12 13 14 15 16 17 18
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ANEXA Nr. 2  
la normele metodologice

MINISTERUL FINANŢELOR
DIRECŢIA GENERALĂ A FINANŢELOR PUBLICE 
Şl CONTROLULUI FINANCIAR DE STAT 
Â JUDEŢULUI ................... /MUNICIPIULUI BUCUREŞTI

S I T U A Ţ I A
privind contestaţiile primite şi soluţionate în perioada.........................

_____________ Contestaţii________________

Numărul Suma
______de cazuri___________ (lei)_________

1. Sold la începutul perioadei
2. Primite în cursul perioadei
3. Total contestaţii (3 = 1 + 2 )
4. Soluţionate în perioada .......
Modul de soluţionare, din care:
4.1. Admise
4.2. Respinse
4.3. Trimise altor organe
5. Sold la sfârşitul perioadei (5 = 3 - 4 )
Scăderi de impozite şi taxe, din care:
-  impozit pe profit şi majorările aferente;
-  T.V.A. şi majorările aferente;
-  accize şi majorările aferente;
-  impozit pe dividende şi majorările aferente;
-  impozit pe veniturile persoanelor fizice şi ale asociaţiilor 

familiale şi majorările aferente;
-  impozite şi taxe locale şi majorările aferente;
-  impozit pe salarii şi majorările aferente;
-  alte venituri cuvenite bugetului de stat, bugetelor locale 

sau bugetelor fondurilor speciale şi majorările aferente;
-  o sumă egală sau dublul diferenţelor de impozite, taxe 

şi contribuţii stabilite de organul de control;
-  amenzi contravenţionale.

MINISTERUL FINANŢELOR

O R D I N
în legătură cu intrarea în vigoare a Convenţiei dintre România şi Republica Portugheză 

pentru evitarea dublei impuneri şi prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit
şi pe capital şi a Protocolului anexat

Ministrul finanţelor,
în baza Hotărârii Guvernului nr. 447/1997 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului Finanţelor, cu modificările 

şi completările ulterioare,
în conformitate cu prevederile Convenţiei dintre România şi Republica Portugheză pentru evitarea dublei impuneri 

şi prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit şi pe capital şi ale Protocolului anexat, ratificate prin Legea 
nr. 63/1999, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 194 din 4 mai 1999, pentru cunoaşterea datei privind 
intrarea în vigoare şi, respectiv, a datei de când sunt aplicabile prevederile convenţiei, 

emite următorul ordin:
1. La data de 14 iulie 1999 a intrat în vigoare 

Convenţia dintre România şi Republica Portugheză pentru 
evitarea dublei impuneri şi prevenirea evaziunii fiscale cu 
privire la impozitele pe venit şi pe capital şi Protocolul ane­
xat, semnate la Bucureşti la 16 septembrie 1997, ca 
urmare a îndeplinirii procedurii stipulate la art. 29 din con­

venţie, ale căror prevederi se aplică începând cu data de 1 
ianuarie 2000.

2. Direcţia acorduri fiscale internaţionale şi direcţiile 
generale ale finanţelor publice şi controlului financiar de 
stat judeţene şi a municipiului Bucureşti vor aduce la înde­
plinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul finanţelor, 
Decebal Traian Remeş

Bucureşti, 6 iulie 2000. 
Nr. 993.
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R E C T I F I C Ă R I
fn Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 77/2000 pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de 

urgenţă a Guvernului nr. 98/1999 privind protecţia socială a persoanelor ale căror contracte individuale de 
muncă vor fi desfăcute ca urmare a concedierilor colective, publicată fn Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 283 din 22 iunie 2000, se face următoarea rectificare:

— la pct. 2 al art. I, fn loc de : 2 . Articolele 34—38 se abrogă se va citi: 2. Articolele 34—36 şi 
articolul 38 se abrogă.
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★

fn Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 116/2000 pentru modificarea art. 45 alin. (3) şi (4) din 
Legea nr. 32/2000 privind societăţile de asigurare şi supravegherea asigurărilor, precum şi pentru stabilirea 
unor alte măsuri tranzitorii, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 311 din 5 iulie 2000, se 
face următoarea rectificare:

— la art. II, în loc de: ....potrivit art. 43 alin. (3)... se va citi: ... potrivit art. 45 alin. (3)....
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