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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.45
din 14 martie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si 362
din Codul de procedura penala

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — Judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitillor art. 2 si 362 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Joita Enica in Dosarul
nr. 2.059/1999 al Curlii de Apel Constanta — Sectia penala.

Dezbaterile au avut loc inh sedinta din 3 februarie 2000
si au fost consemnate in incheierea din aceeasi data,
cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a
amanat pronuntarea la 17 februarie 2000 si apoi, succesiv,
la 24 februarie 2000, la 7 martie 2000 si la 14 martie
2000.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 iunie 1999, pronuntata in Dosarul
nr. 2.059/1999, Curtea de Apel Constanta — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dlspozmllor art. 362 din Codul de
procedura penald. Exceptia a fost ridicatd de Joita Enicé,

constata
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prin mandatar Vasilica Glavan, cu ocazia solutionarii apelu-
rilor penale declarate impotriva Sentintei penale nr. 149 din
18 martie 1999, pronuntatd in Dosarul nr. 2.214/1998 al
Tribunalului Constanta.

Din examinarea concluziilor scrise depuse de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate rezultd ca aceasta
prlveste si dispozitiile art. 2 din Codul de procedura
penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile legale criticate contravin prevederilor
constltutlonale ale art. 21 privind accesul liber la justitie,
precum si celor ale art. 22 alin. (1) care consfintesc drep-
tul persoanei la viatd si la integritate fizicd si psihica.
Autorul exceptiei considerd ca, deoarece ,scopul procesului
penal este de a trage la raspundere pe vinovati conform
vinovatiei lor, interzicerea instituitd pentru partile vatamate
sau succesorii acestora de a efectua ,vreun demers prin
care sa poatd demonstra ca organele de urmarire penald
s-au Tnselat folosind o incadrare juridica anumitd sau ca
instanta de judecatd a fost patern de clementd cu autorul
unei infractiuni contra vietii“ ingradeste accesul la justitie
»in ce prlveste efectele vatamarilor aduse dreptului la viatd
si a subordonérii acestui drept exclusiv organelor de par-
chet*, aceastd limitare fiind ,total striind dreptului funda-
mental al cetateanului la viata“.

Curtea de Apel Constanta — Sectia penala,
exprimandu-si opinia_ca urmare a solicitarii Curtii
Constitutionale, apreciaza cd art. 362 din Codul de proce-
durd penald nu contravine art. 22 alin. (1) din Constitutie,
prin care se consacrd garantarea dreptului la viata $i a
dreptului la integritate fizica si psihica ale persoanei.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedlntllor
celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca,
deoarece nu poate fi retinuta neconcordanta dISpOZI'(IIlOI‘
art. 2 si ale art. 362 din Codul de procedurd penald cu
prevederile art. 22 alin. (1) din Constitutie, exceptia este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei ridicate.

CURTEA,

examindnd Tncheierea de sesizare, concluziile scrise
depuse in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile mandatarului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie si art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea a fost legal sesizata
si este competenta sa solutioneze exceptia de
neconstitu;ionalitate, astfel cum a fost ridicatd de parte.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2 si 362 din Codul de procedura penald,
care au urmatorul cuprins:

- Art. 2: ,,Procesul penal se desfasoara atat in cursul
urmaririi penale, cat si in cursul judecdtii, potrivit dispozitiilor
prevazute de lege.

Actele necesare desfasurarii procesului penal se indepli-
nesc din oficiu, afard de cazul cand prin lege se dispune alt-
fel.”;

— Art. 362: ,Pot face apel:

a) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;
_b) inculpatul, in ce priveste latura penald si latura civila.
Impotriva sentinfei de achitare sau de incetare a procesului
penal, inculpatul poate declara apel si in ce priveste temeiurile
achitarii sau incetérii procesului penal;
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¢) partea vatamata, in cauzele in care actiunea penala se
pune in miscare la plangerea prealabila, dar numai in ce
priveste latura penala;

d) partea civila si partea responsabila civilmente, in ce
priveste latura civila;

e) martorul, expertul, interpretul si aparatorul, cu privire la
cheltuielile /udICIare cuvenite acestora;

f) orice persoana ale carei interese legitime au fost
vatamate printr-o masura sau printr-un act al instantei.

Apelul poate fi declarat pentru persoanele prevazute la
lit. b)—f) si de catre reprezentantul legal, de catre aparator, iar
pentru inculpat, si de catre sotul acestuia.”

Autorul exceptiei sustine ca aceste texte de lege, deoa-
rece nu recunosc partii civile ,dreptul de a aduce critica
unei sentinte judecatoresti in ceea ce prlveste solutia Tn
penal“ in cazul infractiunilor ,fatd de care urmarirea penald
se promoveazd numai din oficiu®, contravin prevederilor
constitutionale ale art. 21 si ale art. 22 alin. (1), potrivit
carora:

— Art. 21: (1) Orice persoand se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— Art. 22 alin. (1): ,Dreptul la viatd, precum si dreptu/ /a
integritate fizica si psihica ale persoanei sunt garantaie

Examinand exceptua de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 2 din Codul de procedura penala
instituie in alin. 1 principiul legalitatii, iar in alin. 2, princi-
piul oficialitatii procesului penal.

Atat prevedenle constitutionale ale art. 123 alin. (1),
care dispun ca ,Justitia se infiptuieste in numele legii*, cat
si cele ale art. 125 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora
~Compelenta si procedura de Jjudecata sunt stabilite de lege”,
reflectd tocmai principiul legalitatii, principiu ce constituie
reguld de baza in procesul penal si totodata garantia ca
orice persoand care a savarsit o infractiune va fi pedepsita
conform vinovatiei sale si ca nici o persoana nevinovata nu
poate fi trasa la raspundere penala.

Principiul oficialitatii, inscris in alin. 2 al art. 2 din Codul
de procedura penald, reprezinta, neindoielnic, garantia ca
in cazul infractiunilor atat inceperea urmaririi penale cat si
desfasurarea procesului penal se indeplinesc din oficiu, in
afara ‘cazurilor cand legea dispune altfel. Aceasta optlune a
legiuitorului in ceea ce priveste urmarirea, judecarea si
sanctionarea din oficiu a infractorilor a avut in vedere asi-
gurarea protectiei cat mai eficiente a societatii, a interesului
acesteia de sanctionare a persoanelor care comit
infractiuni.

Asa fiind, Curtea constatd ca art. 2 din Codul de pro-
cedura penala este in deplin acord cu prevederile con-
stitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie.

Art. 362 din Codul de procedurd penald prevede per-
soanele care pot face apel impotriva sentintelor penale
pronuntate in prima instantd. Printre acestea se numara
partea vatamatd, in cazul in care actiunea penald se pune
in miscare la plangerea prealabila, dar numai in ceea ce
priveste latura penald a cauzei, precum si partea civila si
partea civilmente responsablla dar numai in ceea ce
priveste latura civila a cauzei.

Punerea in miscare a actiunii penale la plangerea prea-
labila a persoanel vatamate reprezinta o derogare de la
principiul oficialitatii procesului penal si are loc in situatiile
in care_infractiunile savarsite au un grad redus de pericol
social. In aceste cazuri partea vatdmatd poate utiliza cile
de atac, apelul sau recursul, dar numai in ceea ce priveste
latura penalé.

In mod simetric, partea civila si partea responsabila
civilmente, atat in cauzele in care urmérirea penala si
desfasurarea judecatii se indeplinesc din oficiu, cat si in
cele in care actiunea penald se pune in miscare la plange-
rea prealabila, pot declara apel sau recurs, insa numai fin
ceea ce priveste latura civila a cauzei.
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In aplicarea art. 130 din Constitutie privind rolul
Ministerului Public, procurorul este titularul actiunii publice
in procesul penal, ca reprezentant al intereselor generale
ale societatii. In acest context interdictia partii civile de a
ataca latura penalda a cauzei nu duce la o limitare a acce-
sului acesteia la justitie. Instanta de control judiciar sesi-
zatd de partea civila nu poate fi impiedicatd sa constate,
atunci cand este cazul, ca inculpatul a fost gresit achitat
pentru motivul ca fapta imputatd nu existd sau ca aceasta
nu a fost savarsita de el. Aceastd constatare produce
efecte numai asupra actiunii civile care va fi admisa, cea
penald ramanand definitiva prin achitarea inculpatului.
Contrarietatea de hotarari poate fi insa inlaturatd prin exer-
citarea cailor extraordinare de atac.

Pe de alta parte insd, avand deplina capacitate proce-
suald in tot ceea ce priveste actiunea civila, partea civila
va putea discuta in apelul sau, dupd caz, in recursul sau
si aspectele penale ale hotararii atacate, dacd de modul in
care au fost solutionate acestea depinde rezolvarea actiunii
civile. Astfel, in caz de achitare, instanta are obligatia de a
se pronunta asupra laturii civile, deci a solutionarii actiunii
civile In mod integral. Aceasta inseamna determinarea exis-
tentei unui fapt civil generator de prejudicii, in conditiile
art. 998 si urmatoarele din Codul civil. De altfel, in art. 346
din Codul de procedurd penald se dispune ca in caz de
achitare sau incetare a procesului penal instanta se pro-
nunid, prin aceeasi sentintd, si asupra actiunii civile.

Pentru considerentele expuse, Th temeiul art. 144

Dispozitile art. 362 din Codul de procedura penald
reprezintd, deopotriva, si reflectarea prevederilor art. 128
din Constitutie, care stabilesc ca ,/mpotriva hotarérilor
Judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii*, adica potrivit normelor de
procedurd. De aceea Curtea Constitutionald considera ca
instituirea unor reguli privind accesul la justitie nu contra-
vine Constitutiei cat timp le este asiguratd partilor intere-
sate utilizarea cailor de atac.

Totodata Curtea constatd ca rafiunile pe care se inte-
meiaza interdictia partii civile de a ataca latura penald in
cadrul procesului penal se regasesc si in legislatia straina.
Astfel, in dreptul belgian partea civild nu poate urmari
anularea unei achitari decéat relativ la interesele sale civile
(art. 412 din Codul instructiei penale belgiene). In dreptul
german, chiar si atunci cand procurorul nu intelege sa
actioneze, interesul legitim al partii civile poate forta si
interventia, alaturati, a procurorului (Legea pentru protectia
victimei din 1987). In Italia, actiunea civila poate privi, evi-
dent, numai interesele civile (art. 74 din Codul de proce-
durd penala italian).

In sfarsit, examindnd textele de lege criticate in raport
cu prevederile art. 22 din Constitutie, referitoare la dreptul
la viata si la integritate fizicd si psihica, Curtea, neputand
refine nici o legatura semnificativa intre acestea, constata
ca aceasta critica nu este pertinentd pentru solutionarea
excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al

art. 1-3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 16, 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu majoritate
de voturi in ceea ce priveste art. 362 din Codul de procedura penala,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozifilor art. 2 si 362 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicatd de Joita Enica in Dosarul nr. 2.059/1999 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publici din data de 14 martie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

OPINIE SEPARATA

Consideram ca dispozitiile art. 362 lit. c) si d) din Codul
de procedura penala sunt neconstitutionale, iar solutia
care se impunea in spetd, sub acest aspect, era aceea de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate.

Pe de altd parte, suntem de acord ca dispozitiile art. 2
din Codul de procedura penala, precum si restul
dispozitiilor art. 362 din Codul de procedura penala sunt
constitutionale, astfel incat apreciem ca, sub acest aspect,
solutia de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
este corecta.

Este, de asemenea, corectd si respingerea sustinerii
autorului exceptiei in sensul ca dispozitile art. 362 din
Codul de procedura penala ar contraveni prevederilor con-
stitutionale ale art. 22 alin. (1) (text conform caruia ,Dreptul
la viata, precum si dreptul la integritate fizica si psihica ale per-
soanei sunt garantate.”). Intr-adevar, apararea dreptului la
viatd constituie, In spetd, o problema de fapt si, deci, de
aplicare corectd a legii penale, problema a carei solutionare
intra in competenta exclusivd a instantei de judecata, iar

nu a Curii Constitutionale, intrucdt nu constituie o pro-
blema de constitutionalitate a textului de lege criticat.

Asa fiind, in cele ce urmeaza vor fi infatisate conside-
rentele in baza carora dispozitile art. 362 lit. ¢) si d) din
Codul de procedura penala, prin limitarea dreptului partii
vatimate si, respectiv, al pariii civile de a exercita calea
de atac a apelului (si, in consecintd, si calea de atac a
recursului, datoritd trimiterii realizate prin art. 3852 din
Codul de procedura penald), contravin Constitutiei, si
anume: prevederilor art. 16 alin. (1), referitoare la egalita-
tea in drepturi; prevederilor art. 21, referitoare la accesul
liber la justitie (prevederi constitutionale invocate in mod
expres de autorul exceptiei); prevederilor art. 24 alin. (1),
referitoare la dreptul la aparare; prevederilor art. 128, refe-
ritoare la folosirea cailor de atac.

1. Conform art. 21 din Constitutie, ,(7) Orice perscana se
poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si
a intereselor sale legitime.
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(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept”.

a) Intrucat textul constitutional nu distinge, rezulta ca
accesul liber la justitie nu_se refera exclusiv la actiunea
introductiva la prima instanta de judecata, ci si la sesizarea
oricaror altor instante care, potrivit legii, au competenta de
a solutiona fazele ulterioare ale procesului, inclusiv, asadar,
la exercitarea ciilor de atac, deoarece apararea drepturllor
a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor presu-
pune, in mod logic, si posibilitatea actionarii impotriva
hotararilor judecatoresti considerate ca fiind nelegale sau
neintemeiate. Ca urmare, limitarea dreptului unor parti ale
unuia si aceluiasi proces penal de a exercita cdile legale
de atac constituie o restrangere a accesului liber la justitie.

Aceastd ingradire este neconstitutionald, nefiind indepli-
nite conditile restrictive stabilite de art. 49 alin. (1) din
Constltutle potrivit caruia: ~Exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se
impune, dupd caz, pentru: apararea sigurantei nationale, a
ordinii, a sdnatétii ori a moralei publice, a drepturilor si a
//beﬂat//or cetdtenilor; desfisurarea instructiei penale; preven/-
rea consecmte/or unei calamn‘atl naturale ori ale unui sinistru
deosebit de grav.“

b) De altfel, limitarea, stabilita prin art. 362 lit. c) din
Codul de procedura penald, a dreptului parti vatamate de
a exercita caile ordinare de atac, cu privire la latura
penald, exclusiv in cauzele in care actiunea penala se
pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei
vatdmate, ingrddeste, in mod evident, accesul siu la
justitie. Condltlonarea punerii in miscare a actiunii penale
de existenta pléngerii prealabile a persoanei vatamate
reprezintd o exceplie de la_principiul general al oficialitatii
procesului penal si se aplica doar Tn cazul infractiunilor cu
o gravitate si cu un grad de pericol social mai reduse. Pe
de altad parte in cazul infractiunilor mai grave, interesul
partii vatamate pentru apllcarea corectd a masurilor repre-
sive legale este mai accentuat.

Este adevarat ca procesele penale avand ca obiect
infractiuni care sunt urmarite din oficiu sunt de interes
public si ca ftitularul actiunii penale este Ministerul Public,
care, potrivit prevederilor art. 130 alin. (1) din Constitutie,
»In activitatea judiciaré [...] reprezinid interesele generale ale
societdtii si apdra ordinea de drept, precum si drepturile si
libertétile cetatenilor” Dar nu mai putin adevarat este si
faptul ca exercitarea personali si in mod nemijlocit de
catre partea vatimatd sau de citre partea civila a dreptului
de a ataca la instanta ierarhic superioard o hotarare
judecatoreasca pe care o considera gresita, indiferent sub
ce aspect, nu diminueaza cu nimic rolul si atributiile
Ministerului Public, ci, dimpotrivd, le completeaza in intere-
sul aplicarii corecte a legii. Controlul judiciar, prin diferite
grade de jurisdictie, are menirea de a repara eventualele
erori cuprinse in solutiile pronuntate prin hotararile
instantelor inferioare. La fel cum poate gresi o instanta
1udecatoreasca si reprezentantul Ministerului Public este
supus aceleiasi eventualititi, astfel incat este posibil ca in
mod eronat sa nu atace cu apel ori cu recurs o hotarare
nelegalda sau netemeinica. Intr-o asemenea situatie,
cand — conform art. 362 lit. c¢) si d) din Codul de proce-
durd penala — partea vatimata SI partea civila sunt pri-
vate de dreptul de a exercita clile de atac, hotirarile
respective nu se mai supun controlului judiciar, cu conse-
cinta mentinerii erorii judiciare (a carei posibilitate de
inlaturare prin eventuala formulare a unei cai extraordinare
de atac este extrem de redusa, ca urmare a regimului juri-
dic restrictiv al acestor cai).

¢) Invocarea, prin considerentele deciziei la care se
refera prezenta opinie separata, a solutiilor —
asemanatoare celor ale art. 362 din Codul de procedura
penald roman — adoptate in legislatia sau in jurisprudenta
altor state nu este relevanta in cadrul controlului de con-
stitutionalitate efectuat in cauza de fata. Intr-adevar, ase-
menea solutii pot constitui premise teoretice pentru
promovarea unor principii sau reglementari concrete in legi-
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slatia nationalda, insa aceste reglementari din sisteme de
drept straine nu pot legitima mentinerea unor reglementari
romanesti contrare dispozitiilor constitutionale.

2. Potrivit art. 24 alin. (1) din Constitutie, ,Dreptul la
aparare este garantat”

Prin redactarea sa atit de generald, aceastd garantie
constitutionalda nu vizeaza doar apararea referitoare la faza
procesului penal desfasurata in fata primei instante de
judecatd (de exemplu, prin propunerea si producerea de
probe in fata instantei de fond, prin concluzii puse in
cadrul dezbaterilor etc.), ci vizeaza, deopotriva, si dreptul
de aparare prin exercitarea cdilor legale de atac impotriva
unor constatari de fapt sau de drept ori unor solutii adop-
tate de o instanta de judecatd, dar care sunt considerate
gresite de catre unul sau altul dintre participantii la proce-
sul_penal. Este evident ca, in situatia in care partea
vatamata si partea civila sunt |mp|ed|cate sa exercite caile
ordinare de atac, acestea nu- si pot valorifica si apara drep-
turile in fata mstantel de apel sau de recurs, intrucat
cauza ori nu va ajunge in fata acestor instante ori, in
eventualitatea apelului sau recursului declarat de inculpat,
nu se poate inrautali situatia acestuia. Trebuie mentionat,
in acest context, ca, in ceea ce priveste calea de atac
exercitatd de Ministerul Public, Curtea Constitutionald a sta-
bilit, prin Decizia nr. 80 din 20 mai 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 333 din 14 iulie
1999, neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 17 si 18 din
Codul de procedura penala, texte referitoare la exercitarea
din oficiu, Tn anumite conditii, a actiunii civile in cadrul pro-
cesului penal.

3. Potrivit prevederilor art. 128 din Constitutie, ,Impotrva
hotararilor judecétoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii*.

Aceastad norma constitutionalda cuprinde doua teze:

a) prima teza consacra dreptul subiectiv al oricarei parti
a unui proces, indiferent de obiectul procesului, precum si
dreptul Ministerului Public de a exercita caile de atac impo-
triva hotardrilor judecatoresti considerate ca fiind nelegale
sau neintemeiate; b) cea de-a doua teza Pprevede ca exer-
citarea cailor de atac se poate realiza in conditiile legii.

Prima teza exprima, de fapt, in alti termeni, dreptul fun-
damental inscris Tn art. 21 din Constitutie privind accesul
liber la justitie (desigur, in intelesul de acces liber la toate
gradele de jurisdictie, astfel cum s-a demonstrat prin consi-
derentele anterioare, de sub pct. 1); aceasta teza contine,
asadar, o reglementare substantiala. Cea de-a_doua teza
sé referd la reguli de procedurd, care nu pot insi aduce
atingere substantei dreptului conferit prin cea dintai teza.
Asa fiind, in privinta conditiilor de exercitare a cailor de
atac Ieglmtorul poate sa reglementeze termenele de decla-
rare a acestora, forma in care trebuie sa fie facuta
declaratia, con;inutul sdu, instanta la care se depune, com-
petenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si
altele de acelasi gen, astfel cum, de altfel, prevede
art. 125 alin. (3) din Constitutie, potr|V|t caruia ,,Competenta
si procedura de judecatd sunt stabilite de lege* Dar legiuitorul
nu poate suprima dreptul — substantial — al unei parti
interesate de a exercita ciile de atac si nici nu poate
restrange exercitiul acestui drept decat in conditiile restric-
tive stabilite prin art. 49 din Constitutie. intr-adevar, desn
art. 128 din Constitutie asigura folosirea cailor de atac ,,i
conditiile legii*, aceasta dispozitie constitutionalda nu are msa
semnificatia ¢ Jlegea ar putea inlatura ori restrange
exercitiul altor drepturi sau libertati expres consacrate prin
Constitutie.

4. Diferentierea facuta prin art. 362 din Codul de proce-
durd penald intre regimul juridic al pari vatamate si cel al
partii civile este neconstitutionald, incalcand dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora: ,Cetafenii
sunt egalj in fala legii si a autoritéji/or publice, fard privilegii si
fard discriminari.”
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Conform art. 24 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penald, ,Persoana care a suferit prin fapta penald o vatdmare
fizicd, morala sau materiald, daca participa in procesul penal,
se numesle parte vatamata.

Persoana valamata care exercita actiunea civila in cadrul
procesului penal se numeste parte civild®. Asadar, Tn cazul in
care persoana vatimatd formuleaza, in cadrul procesului
penal, pretentii pentru repararea prejudiciului material sufe-
rit ca urmare a savdrsitii infractiunii, aceasta cumuleaza
doua calitafi procesuale calitatea de parte vatamatd si cali-
tatea de parte civila. Aceste doud parti ale procesulm
penal se afld insd intr-o situatie identica, si anume in
situatia de persoana lezatda Tin drepturlle sale prin
savarswea infractiunii, ceea ce justificd existenta ,interesului
legitim“ la care se referd art. 21 din Constitutie. Asa fiind,
diferentierea facutd prin dispozitiile lit. ¢) si, respectlv ale
lit. d) din art. 362 din Codul de procedura penala (in
sensul cd partea vatdmatd poate face apel nhumai ih ceea
ce priveste latura penald a cauzei in care actiunea penala
se pune in miscare la plangerea prealabila, iar partea civila
numai in ceea ce priveste latura civild) este contrard prin-
cipiului constitutional al egalltatu cetatenilor in fafa legii. De
altfel, sub acest aspect, trebuie remarcat ci existd o con-
tradlctle vadita intre, pe de o parte, dispozilile art. 362
lit. ¢) si d) din Codul de procedurd penald si, pe de altd
parte, dispozitile art. 15 alin. 3 din acelasi cod potrivit
carora; »Calitatea de parte civila a persoanei care a suferit o
vatdmare prin infractiune nu inlatura dreptul acestei persoane
de a participa in calitate de parte vatdmata in aceeasi cauza.”

5. Solutia adoptata prin decizia la care se refera pre-
zenta opinie separatd, in sensul constitutionalitatii
dispozitilor art. 362 din Codul de procedura penald, este
contrara §i unora dintre principiile stabilite prin jurisprudenta
anterioard a Curtii Constitutionale.

Astfel, aceasta Curte a stabilit, prin Decizia nr. 486 din
2 decembrie 1997, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 105 din 6 martie 1998, ca ,art. 278
din Codul de procedura penald este constitutional numai
in masura in care nu opreste persoana nemultumita de
solutionarea plangerii impotriva masurilor sau actelor efec-
tuate de procuror sau efectuate pe baza dispozitiilor date
de acesta si care nu ajung in fata instantelor judecatoresti
sd se adreseze justitiei in temeiul art. 21 din Constitutie,
ce urmeaza sa se aplice Th mod direct’. Prin urmare, orice
persoand care se considerd lezatd in drepturile sau intere-
sele sale legitime printr-o solutie de neurmarire adoptata
de procuror se poate adresa justitiei; cu toate acestea par-
tea vatdmatd, constituitd si parte civila, este opritd sa se
adreseze |nstante| superioare |mpotr|va unei sentinte
judecatoresti de achitare sau de incetare a procesului
penal.

6. Solutia pe care o suslinem prin prezenta opinie
separatd nu poate fi inlaturatd de argumentul, cuprins in
decizia luatd cu majoritate de voturi, potrivit caruia partea
civilda nu ar fi lezatd n drepturile §i interesele sale prin
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dispozitiile sentintei referitoare la latura penald a cauzei,
intrucat ea are posibilitatea sa-si valorifice pretentiile pentru
despagubire si pe calea unei actiuni civile separate sau
prin continuarea judecarii actiunii civile chiar si dupa pro-
nuntarea unei hotdrari de achitare in procesul penal.
Intr-adevar, art. 22 alin. 1 din Codul de procedura
penald prevede ca ,Hotararea definitivd a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca
acliunea civild, cu privire la existenta fapltei, a persoanei care a
savarsit-o si a vinovadliei acesteia”. Asa fiind, rezulid ca partea
civila, pentru a-si putea valorifica drepturile la despagubire
printr-o actiune civild, aldturatd actiunii penale sau exerci-
tatd separat, este deosebit de interesatd de indreptarea
eventualelor nelegalitdti sau netemeinicii cuprinse in sen-
tinta penald si datoritd cdrora, in mod eronat, s-a retinut —
dupa caz — inexistenta faptei, nesavarsirea acesteia de
catre inculpat, lipsa vinovatiei inculpatului, existenta legiti-
mei aparari, a starii de necesitate, a cazului fortuit, a ires-
ponsabilitati sau a scuzei provocarii. Cu toate acestea, in
absenta posibilitatii exercitarii cailor de atac, partea civila
nu poate actiona in justitie pentru apararea drepturilor si
intereselor sale legitime, spre a solicita inlaturarea erorilor
din sentinta penala, erori ce prejudeca actiunea sa civila.

7. Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie, Romania este
stat de drept. De aceea, decizia la care se referd prezenta
opinie separata (rezultat al vointei exprimate prin meca-
nisme democratice de catre majoritatea judecatorilor Curtii
Constitutionale) este singura care produce efecte obligatorii,
~erga omnes”, conform art. 145 alin. (2) din Constitutie. Atat
considerentele, cat si enuntul prezentei opinii separate con-
stituie, exclusiv, exercitarea libertatii de exprimare si afir-
marea independentei judecatorilor Curtii Constitutionale, fara
a produce insa vreun efect juridic in privinta solutionarii liti-
giului aflat pe rolul instantei judecatoresti sau in privinta
neconstitutionalitatii prevederilor art. 362 lit. c) si d) din
Codul de procedura penald, in intelesul delimitat prin deci-
zia la care se referda aceasta opinie separatd. Orice decizie
a Curtii Constitutionale este obligatorie ,erga omnes®, in
masura in care a fost pronuntata cu votul a cel putin
5 judecatori, conform art. 8 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Cutii Constitutionale. Nu exista
grade ale obligativitatii deciziilor Curttii Constitutionale in
raport cu numarul de voturi exprimate pentru solutia pro-
nuntatd. De aceea autoritdtile si institutile statului sunt obli-
gate sa dea curs solutiei decise cu majoritatea voturilor la
fel ca si solutiei pronuntate cu unanimitatea voturilor
judecatorilor ce formeazi completul de judecata Raspun-
derea juridica este identicd si intr-un caz si in celalalt, in
conditiile prezentate prin considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 169 din 2 noiembrie 1999, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din 12 apri-
lie 2000.

Lucian Mihai,
presedintele Curtii Constitutionale

Romul Petru Vonica,
judecator

loan Muraru,
judecator

Kozsokar Gabor,
judecator
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI ALIMENTATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN

privind modificarea si completarea Ordinului nr. 58/1999 pentru aprobarea Regulamentului
cu privire la acordarea licentelor de fabricatie agentilor economici care desfasoara activitati
in domeniul productiei de produse alimentare

Ministrul agriculturii si alimentatiei,

vazand Referatul de aprobare nr. 7.647 din 1 iunie 2000,

avand in vedere prevederile art. 18 din Ordonanta Guvernului nr. 42/1995 privind productia de produse alimentare
destinate comercializarii, aprobata si modificatd prin Legea nr. 123/1995, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 6/1999 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Alimentatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si alimentatiei
nr. 58/1999 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
acordarea licentelor de fabricatie agentilor economici care
desfasoara activitati in domeniul productiei de produse ali-
mentare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 331 din 13 iulie 1999, se modificd si se completeaza
dupd cum urmeaza:

1. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Direcfiile generale pentru agriculturd si indus-
trie alimentara judetene, respectiv a municipiului Bucuresti,
si directiile sanitare veterinare judetene, respectiv a munici-
piului Bucuresti, vor aduce la indeplinire prevederile pre-
zentului ordin.”

2. Punctul 9 al capitolului Il din regulamentul prevazut
Th anexa la Ordinul nr. 58/1999 va avea urmatorul cuprins:

»9. Directia generald pentru agriculturd si industrie ali-
mentara judeteand, respectiv a municipiului Bucuresti, in a
carei raza teritoriala se afla unitatea pentru care se solicita
licentd de fabricatie pentru activitati, produse si prestari de
servicii in domeniile productiei de lapte si produse lactate,
productiei de carne si produse din carne, productiei din
peste si produse piscicole, precum si pentru fabricarea sau
prepararea altor categorii de produse alimentare de origine
animala, intocmeste un raport, conform anexei nr. 8 la pre-
zentul regulament, care se transmite, impreuna cu un
exemplar din procesul-verbal de verificare a realitatii datelor
inscrise in documentatia pentru acordarea licentei de
fabricatie, spre avizare, directiilor sanitare veterinare
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

3. Punctul 10 al capitolului Il din regulamentul prevazut
in anexa la Ordinul nr. 58/1999 va avea urmatorul cuprins:

»10. Directiile sanitare veterinare judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, analizeaza raportul si procesul-verbal
de verificare a realitatii datelor inscrise in documentatie,
transmit avizul intocmit conform modelului prezentat in
anexa nr. 9 la prezentul regulament si tin evidenta aces-
tora intr-un registru, conform modelului prezentat in anexa
nr. 10 la prezentul regulament.

Dupa primirea avizului favorabil prevazut la alin. 1
directia generald pentru agriculturd si industrie alimentara
judeteand, respectiv a municipiului Bucuresti, in a carei
raza teritoriald se afla unitatea pentru care se solicitd
licenta elibereaza licenta de fabricatie, conform modelului pre-
zentat in anexele nr. 11 a) si 11 b) la prezentul regulament.”

Art. Il. — Anexele nr. 8 si 9 la regulamentul aprobat
prin Ordinul nr. 58/1999 se inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2
care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. lll. — in termen de 30 de zile de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a prezentului
ordin Agentia Nationald Sanitard Veterinard din cadrul
Ministerului Agriculturii si Alimentatiei va stabili procedura
de eliberare de catre directiile sanitare veterinare judetene,
respectiv.a municipiului Bucuresti, a avizului in vederea
acordarii licentelor de fabricatie pentru activitati, produse si
prestari de servicii in domeniile productiei de lapte si pro-
duse lactate, productiei de carne si produse din carne, pro-
ductiei din peste si produse piscicole, precum si pentru
fabricarea sau prepararea altor categorii de produse ali-
mentare de origine animala.

Art. IV. — Prezentul ordin va intra in vigoare in termen
de 30 de zile de la data publicarii lui in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii si alimentatiei,
loan Avram Muresan

Bucuresti, 2 iunie 2000.
Nr. 87.
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ANEXANr. 1
{Anexa nr. 8 la regulament)
DIRECTIA GENERALA PENTRU AGRICULTURA
S| INDUSTRIE ALIMENTARA
A JUDETULUI ...ooovvvrivirrerieenen /MUNICIPIULUI BUCURESTI

DIRECTIA SANITARA VETERINARA
A JUDETULUI .............. MUNICIPIULUI BUCURESTI

RAPORTY
privind acordarea licentei de fabricatie agentilor economici care se supun prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 42/1995, aprobata si modificata prin Legea nr. 123/1995 si completata
prin Ordonanta Guvernului nr. 33/1999

Reprezentantii imputemiciti pentru acordarea licentelor de fabricatie, numiti prin Ordinul minis-

trului agriculturii si alimentatiei nr. ...................... Lo , la solicitarea agentului
1= Te o 3 (o] 1 1T RPN , CU sediul TN ,
St nr............ , sectorul/judetul .............cocoooiiiiin

1. au analizat documentatia depusd cu cererea nr. .............cc...... L
pentru acordarea licentei de fabricatie pentru unitatea din ... ,

S, e 3] S , judetulisectorul ...
in vederea desfasurarii urmatoarelor activitati in domeniul productiei de produse alimentare (con-
form anexei nr. 1 la regulament):

Concluzia: documentatia a fost corect intocmit3;

2. s-au deplasat pentru verificarea realitatii datelor inscrise in documentatie la unitatea mai
sus mentionatd, constatdnd urmétoarele:

a) unitatea are capacitatea de ... , este dotatd cu utilaje, instalatii si
echipamente corespunzatoare;

b) unitatea este dotatd cu instrumente si aparatura de masura si control, verificate conform
reglementdrilor in vigoare, care asigura controlul parametrilor tehnologici pe flux si al calititi mate-
fiillor prime si produselor finite,

c) conducatorul act|V|tat|| de Produci® ...t ;

(profesia, documentul de atestare/nr. )

d) personalul de executie, total ............cccoooviiiinin , din care calificati ........................ ;

e) unitatea este dotatd cu laborator uzinal:

— echipamente si aparaturd de control pentru efectuarea analizelor zilnice obligatorii, con-
form instructiunilor tehnologice, specificafiilor tehnice sau standardelor din domeniu ...................

(enumerare)
— personal calificat pentru activitatea de laborator ...

(atestare)

— pentru efectuarea analizelor periodice, care nu pot fi efectuate in unitate (conform stan-
dardului privind regulile de verificare a calitatii produselor din domeniu), aceasta prezintd contracte
cu laboratoare specializate, autorizate sau acreditate;

f) unitafile fard laborator uzinal prezintd contracte cu laboratoare specializate, autorizate sau
acreditate, pentru efectuarea analizelor conform prevederilor din instructiunile tehnologice, speC|-
ficatiile tehnice sau din standarde, pentru fiecare categorle de produse: contract nr. . .
cu Laboratorul ..o,

3. S-a incheiat Procesul-verbal nr. .................. Lo, de verificare a realitatii datelor
inscrise in documentafia pentru acordarea licenfelor, semnat de reprezentantul Tmputernicit con-
statator si de agentul economic.

4, Agentul economic a facut dovada achitdrii taxei pentru eliberarea licentei de fabricatie,
prezentdnd copia de pe ordinul de platd nr. .......ccccceeee. Lo, pentru suma de ............ ,
achitatd la .........ccocoooiiii

5. Fatd de cele constatate se Propune SPre aVIZArE ........ccccocriiiieeiieenieee e e e e e sees

DIRECTIA GENERALA PENTRU AGRICULTURA
S| INDUSTRIE ALIMENTARA

Director general,

*) Se intocmeste numai in situatia in care se solicitd licentd de fabricatie pentru activitdti, produse si prestéri de
servicii in domeniul productiei de lapte si produse lactate, productiei de carne si produse din carne, productiei din peste si
produse piscicole, precum si pentru fabricarea sau prepararea altor categotii de produse alimentare de origine animald.
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DIRECTIA SANITARA VETERINARA
A JUDETULUI ... /MUNICIPIULUI BUCURESTI

PARTEA |, Nr. 370/9.VIII.2000

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 9 la requlament)

DIRECTIA GENERALA PENTRU AGRICULTURA S| INDUSTRIE ALIMENTARA

A JUDETULUI

La solicitarea dumneavoastrd conform Adresei nr.

/MUNICIPIULUI BUCURESTI

.................................. Lo,

A. Avizam eliberarea licentelor de fabricatie urmatorilor agenti economici:

B. Nu avizdm eliberarea licentelor de fabricatie urmatorilor agenti economici, pentru motivele

prezentate in anexa:

DIRECTIA SANITARA VETERINARA

A JUDETULUI

/MUNICIPIULUI BUCURESTI

Director,

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare unitara a procedurii de solutionare
a obiectiunilor, contestatiilor si a plangerilor privind impozitele, taxele, alte venituri bugetare
si fonduri speciale

Ministrul finantelor,

in baza prevederilor art. 10 din Legea nr. 105/1997 pentru solutionarea obiectiunilor, contestatiilor si a plangerilor
asupra sumelor constatate si aplicate prin actele de control sau de impunere ale organelor Ministerului Finantelor si ale
art. 12 din Hotararea Guvemului nr. 447/1997 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile

ulterioare,
emite urmatorul ordin:
Art. 1. — Se aprobd Normele metodologice de aplicare

unitard a procedurii de solutionare a obiectiunilor, con-
testatiilor si a plangerilor privind impozitele, taxele, alte
venituri bugetare si fonduri speciale.

Art. 2. — Directia generald solutionarea plangerilor,
Directia generala audit intern, Directia generala control fis-
cal, Garda financiara, directiile generale ale finantelor
publice si controlului financiar de stat judefene, respectiv a
municipiului Bucuresti, si unitatile lor subordonate vor lua
masuri pentru aducerea la indeplinire a prevederilor pre-
zentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abrogd Ordinul ministrului de stat, ministrul finantelor,
nr. 1.495/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare unitara a procedurii de solutionare a obiectiunilor,
contestatiilor si a plangerilor privind impozitele, taxele, alte
venituri bugetare si fonduri speciale, publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 232 din 5 septembrie
1997.
Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |I.

Ministrul finantelor,
Decebal Traian Remes

Bucuresti, 28 iunie 2000.

Nr. 934.
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NORME METODOLOGICE

de aplicare unitara a procedurii de solutionare a obiectiunilor, contestatiilor si a plangerilor privind impozitele,
taxele, alte venituri bugetare si fonduri speciale

1. Referitor la art. 1 din Legea nr. 105/1997, denumita in
continuare /ege:

1.1. Fac obiectul cailor administrative de atac, prevazute
la art. 1 alin. 1 din lege, masurile luate de organele
Ministerului Finantelor, in cadrul competentelor legale, pri-
vind impozitele, taxele, contributiile la fondurile speciale,
amenzile aferente acestora, majordrile de intarziere, pena-
litatile, masurile privind recuperarea prejudiciului, in situatia
in care persoana juridicd nu isi insuseste procesul-verbal.

1.2. Plangerile privind amenzile contraventionale, con-
fiscarile si celelalte masuri complementare aplicate de orga-
nele Ministerului Finantelor, care nu sunt aferente
impozitelor, taxelor, contributiilor la fondurile speciale,
urmeaza procedura prevazuta de Legea nr. 32/1968 privind
stabilirea si sanctionarea contraventiilor, cu modificarile ulte-
rioare.

1.3. In cazul in care obiectiunile, contestatiile sau
plangerile sunt astfel formulate incat au si alt caracter pe
langa cel de cale administrativd de atac, pentru aceste
aspecte cererea se va inainta organelor competente de
catre organul investit cu solutionarea caii administrative de
atac, dupa solutionarea acesteia.

2. Referitor la art. 2 din lege:

2.1. Obiectiunile petentului se depun in termenul si la
organul prevazute la art. 2 alin. 1 din lege si nu pot avea
ca obiect decat masuri si sume inscrise in procesul-verbal
sau in actul organului cu atributii de control sau de impu-
nere.

2.2. Obiectiunile vor fi insotite Tn mod obligatoriu de
copia certificata pe propria raspundere de pe actul de con-
trol sau de impunere si anexele la acesta, asupra caruia
se depun obiectiunile, precum si de orice documente pe
care petentul le considera necesare in sustinerea cauzei.

2.3. Obiectiunile si documentele depuse in sustinerea
cauzei vor fi analizate de organele de solutionare, pe baza
datelor inscrise in procesul-verbal si a documentelor ane-
xate, iar in fundamentare se vor invoca si se vor enunta
actele normative si articolele acestora in vigoare la data
producerii situatiei si Tn perioada supusa controlului, pe
baza carora se formuleaza raspunsul la obiectiuni, pentru
fiecare capat de cerere, care va fi comunicat prin hotarare.

2.4. Obiectiunile, documentele depuse in sustinerea
acestora, copia de pe procesul-verbal impotriva caruia s-au
formulat obiectiunile si copiile de pe anexele la acestea,
precum si celelalte documente avute in vedere la solutiona-
rea obiectiunilor, hotardrea, precum si dovada comunicarii
hotararii (confirmarea de primire a acesteia) formeaza dosa-
rul obiectiunilor, care se va numerota si se va lega, cu
certificarea numarului de pagini si a numelui persoanei care
le-a Indosariat.

2.5. Organele de solutionare a obiectiunilor vor pastra in
copie dosarul obiectiunilor, la care se vor anexa si solutiile
date de celelalte organe de solutionare, investite potrivit
competentei.

3. Referitor la art. 3 din lege:

3.1. Contestatia se depune la organul care a emis
hotardrea care este atacatd, in termenul prevazut la art. 3
din lege, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta
Guvemnului nr. 13/1999.

In urma verificarii modului de respectare a procedurii de
contestare se va intocmi referatul cuprinzand propunerile de
solutionare. Daca dupa verificarea indeplinirii procedurii de
contestare se constatd neindeplinirea conditiilor de

procedurd, referatul va cuprinde referiri la acestea, cu pro-
puneri de solutionare referitoare la taxa de timbru, termen,
calitate procesuala, capete de cerere, obiect.

Daca contestatia indeplineste conditile de procedura,
referatul nu va mai cuprinde propuneri pentru solutionarea
pe fond a contestatiei atata timp cat hotararea este mo-
tivatd si organul de solutionare a obiectiunilor isi mentine
punctul de vedere exprimat in hotarare, iar petentul nu
aduce argumente noi.

3.2. Dosarul obiectiunilor, insotit de contestatia petentului,
documentul original de platd a taxei de timbru, precum si
referatul cuprinzand propunerile de solutionare ale organului
de control, intocmit conform pct. 3.1, se remit spre
solutionare, in termen de 5 zile de la inregistrarea
contestatiei, directiei generale a finantelor publice si contro-
lului financiar de stat judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, in a carei raza feritoriala isi are sediul sau domi-
ciliul, dupa caz, petentul.

Dosarul obiectiunilor, contestatia petentului, documentul
de platd a taxei de timbru, nota de constatare incheiatd de
organul de solutionare a contestatiei impreund cu repre-
zentantul organului care a emis hotdrdarea atacata, daca
este cazul, celelalte documente analizate la emiterea dis-
pozitiei de organul care a solutionat contestatia, dispozitia
privind solutionarea contestatiei si confirmarea de primire a
acesteia formeaza dosarul contestatiei, care se numero-
teazd, se leagd si se arhiveaza in ordinea cronologica a
numerelor de inregistrare.

4. Referitor la art. 4 din lege:

4.1. impotriva dispozitiei date de directorul general al
directiei generale a finantelor publice si controlului financiar
de stat judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, dupa
caz, petentul se poate adresa cu plangere Ministerului
Finantelor in termenul prevazut la art. 4 din lege.

5. Referitor la art. 5 din lege:

5.1. Plangerea impreuna cu documentul original de plata
a taxei de timbru, prevazut la art. 6 din lege, se depun la
organul care a emis dispozitia atacata.

5.2. In urma verificarii indeplinirii procedurii se
intocmeste referatul cuprinzand propunerile de solutionare.
In conditile in care plangerea nu este depusa in termen,
nu este achitatd taxa de timbru, semnatarul ei nu este su-
biectul masurilor dispuse de organul de control sau de
impunere, nu contine aceleasi capete de cerere fatd de
contestatie sau sumele si masurile contestate nu fac
obiectul actului de control sau de impunere, referatul va
cuprinde referiri la acestea (termen, taxa de timbru, calitate
procesuald, capete de cerere, obiect), cu propuneri de
solutionare referitoare la conditile de procedurd. Daca
plangerea indeplineste aceste conditii de procedura, refera-
tul nu va mai cuprinde propuneri pentru solutionarea pe
fond a plangerii, atat timp cat dispozitia este motivata si
organul de solutionare a contestatiei isi mentine punctul de
vedere exprimat in dispozitie, iar petentul nu aduce argu-
mente noi.

5.3. Dosarul contestatiei, plangerea petentului, documen-
tul original de plata a taxei de trimbru, precum si referatul
cuprinzand propunerile de solutionare ale organului care a
solutionat contestatia, intocmit conform pct. 5.2, se remit
spre solutionare, in termen de 5 zile de la inregistrarea
plangerii, Ministerului Finantelor.

5.4. Organele de solutionare a contestatiei vor pastra in
copie dosarul contestatiei, la care vor anexa si solutiile
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date de celelalte organe de solutionare investite potrivit
competentei.

5.5. Plangerile aflate in competenta de solutionare a
Ministerului Finantelor, avand ca obiect sume mai mari de
100 milioane lei, se vor solutiona prin decizie a Comisiei
centrale pentru solutionarea plangerilor din cadrul
Ministerului Finantelor.

5.6. Comisia centrala pentru solutionarea plangerilor este
alcatuita din directorul general al directiei generale din
cadrul Ministerului Finantelor, competenta si solutioneze
plangerile, sau inlocuitorul acestuia, din sefii serviciilor din
cadrul acestei directii generale ori inlocuitorii acestora, din
consilierul juridic din cadrul directiei generale sau inlocuito-
rul acestuia si din inspectorul de specialitate din cadrul
directiei generale, caruia i-a fost repartizata plangerea spre
solutionare.

5.7. In situatia in care membrii comisiei au opinii diver-
gente privind modul de solutionare a cauzei decizia de
solutionare se ia de catre presedintele comisiei.

5.8. In acest caz exemplarele nr. 1 si 2 si, in unele
cazuri, exemplarul al 3-lea al deciziei de solutionare, care
se trimit petentului si directiei generale a finantelor publice
si controlului financiar de stat judetene, respectiv a munici-
piului Bucuresti, si, in unele cazuri, si organului de control,
se vor semna numai de catre presedintele comisiei, iar pe
celelalte doua exemplare, dintre care unul ramane la dosa-
rul cauzei si unul se indosariaza la dosarul deciziilor, se
vor retine, in josul deciziei, opiniile divergente ale membri-
lor comisiei, ca opinii separate care trebuie sa fie motivate.

Exemplarul al 3-lea al deciziei de solutionare se va tri-
mite In toate cazurile organului de control, daca acesta
face parte din centrala Ministerului Finantelor.

6. Referitor la art. 6 din lege:

6.1. in obiectiuni, contestatii sau plangeri, dupa caz, se
va specifica cuantumul sumei pentru care s-a declansat
procedura administrativd de atac.

Contestatia si plangerea vor fi insotite de documentul
original de platd a taxei de timbru, care se va depune o
datd cu acestea.

6.2. Organele care solutioneaza contestatiile sau plange-
rile, dupa caz, au obligatia de a mentiona pe versoul docu-
mentului original de platd a taxei de timbru data primirii lui
si numarul contestatiei sau al plangerii la care este ane-
xat. Cand taxa de timbru se achita prin aplicare de timbre
mobile, acestea se vor anula conform normelor legale in
vigoare.

6.3. Documentul prin care se constatd achitarea taxelor
de timbru raméne la dosarul cauzei.

6.4. La primirea contestatiilor sau a plangerilor organele
competente vor verifica indeplinirea procedurii de timbrare,
iar in cazul cererilor la care lipsesc dovezile achitarii taxei
de timbru legale sau daca sumele achitate in contul aces-
tei taxe sunt inferioare celor datorate, organele care le pri-
mesc vor instiinta petentii despre obligatia timbrarii sau
completarii ei, dandu-li-se acestora un termen pentru con-
formare de la primirea instiintarii (la dosarul cauzei
anexandu-se confirmarea de primire de catre petent a
instiintarii de platd), cu mentiunea cd nedepunerea docu-
mentului original de platd in cuantumul legal atrage anula-
rea contestatiei/plangerii ca netimbratd sau ca insuficient
timbratd. In acelasi mod se va proceda si in cazul in care
petentii nu specificd cuantumul sumei contestate sau asu-
pra_careia au formulat plangere.

In cazul in care petitionarii contestd prin caile adminis-
trative de atac doar impozitele, taxele, deci debitul princi-
pal, achitind taxa de timbru aferenta acestora, fara a
contesta si majorarile de intarziere stabilite in sarcina aces-
tora prin actele de control sau de impunere incheiate, la

primirea contestatiei sau a plangerii organele competente
vor instiinta petitionarii, prin scrisoare recomandata cu con-
firmare de primire, despre obligativitatea achitarii diferentei
de taxa de timbru asupra majorarilor de intarziere, sub
sanctiunea anularii caii administrative de atac ca insuficient
timbrata.

7. Referitor la art. 8 din lege:

7.1. In situatia in care la solutionarea contestatiilor
si/fsau a plangerilor, dupad caz, se constata neaplicarea sau
aplicarea gresita a prevederilor legale de catre organele de
control, in sensul stabilirii unor diferente de impozite, taxe,
contributii la fondurile speciale, amenzi, majorari de intar-
ziere mai mici decat prevederile legale, organele de
solutionare vor sesiza in scris conducerea directiei gene-
rale a finantelor publice si controlului financiar de stat
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, dupa caz.

7.2. In cazul in care cu ocazia solutionarii cauzei se
constatd ca fundamentarea sumelor ce fac obiectul aces-
teia nu a fost clarificatd prin procesul-verbal de verificare
contestat, organul de solutionare poate dispune efectuarea
de controale incrucisate pentru lamurirea aspectelor.

7.3. Organele de solutionare a obiectiunilor, contestatiilor
si a plangerilor vor analiza strict constatarile din actele de
control sau de impunere fatd de sustinerile si argumentele
petitionarilor, neputdnd extinde cadrul procesual.

8. Referitor la art. 9 din lege:

8.1. Dosarele cauzelor impreuna cu confirmarea de pri-
mire de catre petent a deciziei Ministerului Finantelor vor fi
transmise intr-un singur exemplar instantei judecatoresti
competente, cu scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, si intr-un exemplar Directiei generale juridic si con-
tencios, in situatia introducerii actiunii in instanta.

9. Dispozitii comune:

9.1. Obiectiunile, contestalile sau plangerile se formu-
leaza in scris, se semneaza de reprezentantul legal sau de
imputernicitul acestuia, dupa caz, si se depun la organul al
carui act se ataca.

In cazul persoanelor juridice este obligatoriu ca
semnatura reprezentantului legal sa fie confirmatad cu
stampila.

Calitatea de reprezentant legal se dovedeste prin:

— copia de pe actele de constituire (cu modificarile
ulterioare), certificatul de inmatriculare la oficiul registrului
comertului, in cazul persoanelor juridice;

— copia de pe autorizatia de functionare si copia de pe
actul de identitate, in cazul persoanelor fizice independente
si al asociatiilor familiale care desfasoara activitate autori-
zata, potrivit legii;

— copia de pe actul de identitate;

— alte documente din care sa rezulte proprietarul
bunului;

— imputemicirea in original.

Obiectiunile, contestatiile si plangerile, dupa caz, depuse
de petenti la organele Ministerului Finantelor, vor cuprinde
cel putin urmatoarele elemente:

a) in cazul persoanelor juridice:

— denumirea, sediul, numarul de inmatriculare la oficiul
registrului comertului, codul fiscal, capitalul social, conturile
si bancile la care acestea sunt deschise, numarul si data
inregistrarii cererii in registrul de corespondenta al petentului;

— institutia careia petentul i se adreseaza si sediul
acesteia;

— identificarea actului de control sau de impunere, a
hotararii, dispozitiei ori deciziei, masurile si suma totala
care face obiectul cererii (defalcata si pe naturi de debite),
pentru care se solicita diminuarea sau anularea, dovada
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ludrii la cunostintd a consemndrilor din actul de control sau
de impunere, a hotararii, dispozitiei ori deciziei luate de
organele Ministerului Finantelor competente sa solutioneze
obiectiunile, contestatia sau plangerea;

— temeiul legal al obiectiunilor, contestatiilor ori plange-
rilor, dupd caz, formulate si depuse de petenti;

— dovada platii taxei de timbru, cu anexarea documen-
tului de platd Tn original, In contul corespunzator deschis la
trezoreria statului;

— documentele de care se serveste petentul in sustine-
rea obiectiunilor, contestatiilor ori a plangerilor;

— semnatura, confirmata cu stampila, a reprezentantului
legal al persoanei juridice sau a delegatului imputernicit sa
formuleze si s depuna obiectiunile, contestatia ori plange-
rea, cu anexarea imputernicirii in original;

b) in cazul persoanelor fizice:

— numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, copia
de pe actul de identitate al petitionarului si copia de pe
actul de proprietate al bunului ori copia de pe autorizatia
de functionare, precum si Tmputernicirea in original, dupa
caz;

— indicarea institutiei careia i se adreseaza petentul si
a sediului acesteia;

— dovada platii taxei de timbru, cu anexarea documen-
tului de platd Tn original, In contul corespunzator deschis la
trezoreria statului;

— identificarea actului de control sau de impunere, a
hotarérii, dispozitiei ori a deciziei atacate, masurile si suma
totald care face obiectul cererii (defalcatda si pe naturi de
debite), pentru care se solicitd diminuarea sau anularea,
dovada ludrii la cunostintd a consemnarilor din actul de
control sau de impunere, a hotararii, dispozitiei ori a deci-
ziei luate de catre organele Ministerului Finantelor compe-
tente sa solutioneze obiectiunile, contestatia sau plangerea;

— temeiul legal al formularii si depunerii obiectiunilor,
contestatiei sau plangerii, dupa caz;

— documentele de care se serveste in sustinerea
obiectiunilor, contestatiei ori a plangerii;

— semnatura fitularului ori a imputernicitului, dupa caz.

Cererile sunt valabile chiar dacad poartda o denumire
gresita, organele de solutionare procedand conform compe-
tentelor legale.

In termen de 15 zile de la depunerea cererii petitionarii
trebuie s& o motiveze sub sancfiunea anularii acesteia.

9.2. Actele administrative prin care se solutioneaza
obiectiunile se numesc hofdrdri, cele prin care se
solutioneaza contestatile se numesc dispozitii, iar cele prin
care sunt solutionate plangerile se numesc decizii.
Hotararile, dispozifile si deciziile se compun din trei parti:
preambulul, considerentele sau motivarea si dispozitivul.

Preambulul va cuprinde:

— denumirea organului investit cu solutionarea;

— numele sau denumirea, sediul ori domiciliul petentu-
lui, dupa caz;

— numarul adresei prin care este sesizat organul de
solutionare, actul impotriva caruia s-au formulat obiectiunile,
contestatia sau plangerea, dupa caz, precum si organul
emitent al acestuia;

— obiectul cauzei si sinteza sustinerilor facute de parti,
cu prezentarea dovezilor si a temeiului de drept invocat in
sustinerea motivelor si a masurilor dispuse, dupad caz.

Considerentele sau motivarea reprezintd partea
substantiala a hotararilor, dispozitilor sau deciziilor si tre-
buie sd cuprinda motivele de fapt si de drept care au for-
mat convingerea organului de solutionare, precum si cele
pentru care s-au inlaturat ori s-au admis cererile partilor. In

considerente se vor arata punctele de vedere ale pariilor,
probele care au fost administrate, temeiurile pentru care
unele dintre ele au fost retinute, iar altele inlaturate, nor-
mele legale aplicate la situatia de fapt stabilitd, precum si
raspunsurile la fiecare capat de cerere.

In considerente se va raspunde concret si pe text de
lege la toate motivatile petentilor si pentru toate sumele
care fac obiectul obiectiunilor, contestatiilor sau al
plangerilor, cu concluziile legale dupa analizarea fiecarui
capat de cerere.

Dispozitivul cuprinde solutia pronuntatd, prin care se
rezolva toate capetele de cerere, referitoare la obiectul
cauzei, pentru totalul sumei sau pe naturi de debite, cand
solutiile sunt diferentiate pe capete de cerere.

in dispozitiv se vor mai arita calea de atac pe care o
poate exercita petentul, precum si termenul in care aceasta
poate fi exercitata.

Hotardrile si dispozitile date ca urmare a solutionarii
obiectiunilor si contestatiilor vor cuprinde in plus in dispozi-
tiv si precizarea privind obligativitatea timbrarii, cu preciza-
rea cuantumului legal si a limitei minime si cu mentiunea
cd nedepunerea documentului de platd a taxei de timbru,
in original, in conditiile legii, atrage anularea actiunii ca
netimbratd sau ca insuficient timbrata.

9.3. Solutiile care pot fi date in urma rezolvarii
obiectiunilor, contestatiilor si plangerilor, dupa caz, sunt:

— admiterea totald, atunci cand petentul a dovedit, iar
organul de solutionare si-a insusit toate pretentiile
formulate;

— admiterea partiald, atunci cand petentul a dovedit, iar
organul de solutionare si-a insusit numai o parte din pre-
tentiile formulate;

— admiterea si anularea actului de control sau de
impunere, in cazul in care prin acesta s-au stabilit debite
care nu intrau in competenta organelor Ministerului
Finantelor;

— respingerea ca neintemeiata, daca din probele admi-
nistrate rezultd cd pretenfia nu este intemeiata;

— anularea cererii, in situatia in care petentul nu moti-
veaza in termen (15 zile de la depunerea cererii) pretentia
formulata;

— respingerea cererii pentru nerespectarea procedurii
de contestare prevazute de Legea nr. 105/1997, in situatia
in care masurile si sumele contestate nu au facut obiectul
solutionarii la organele administrative competente anteri-
oare, nefiind atacate de petenti prin obiectiuni si/sau con-
testatii, dupa caz;

— respingerea ca fiind fard obiect, in situatia in care
sumele contestate nu au facut obiectul actului de control
sau de impunere ori in situatia in care petentii, pana la
primirea hotararilor, dispozitiillor sau deciziilor, isi retrag
obiectiunile, contestatiile sau plangerile ori in cazul in care
petentul contestd sume admise prin hotarare si/sau dis-
pozitie.

Retragerea obiectiunilor, contestatiilor sau a plangerilor
se va face de catre petenti printr-o cerere scrisa, din care
sa rezulte fard echivoc aceasta solicitare;

— respingerea cererii ca nedepusa in termen, in
situatia in care aceasta nu a fost depusa in termenul legal;

— anularea cererii ca netimbrata sau ca insuficient tim-
bratd, dacd nu s-a facut dovada achitarii taxei de timbru
sau aceasta nu a fost achitata in cuantumul legal si nu
s-a depus documentul de platd in original;

— anularea cererii ca fiind formulata si introdusa de o
persoand fizicd sau juridica care nu este subiectul masuri-
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lor dispuse de organele de control, cu exceptia persoanelor
imputernicite;

— desfiinfarea totald sau partiala a actului de control ori
de impunere si/sau a hotararii si/sau a dispozitiei, dupa
caz, in situatia in care din analiza documentelor existente
la dosarul cauzei, din sustinerile partilor, precum si din alte
acte si rapoarte de expertizd, care nu au fost avute in
vedere de organul de control, urmeaza sd se incheie un
nou act de control sau de impunere in conformitate cu
cele precizate.

In aceastd situatie noul control va viza strict aceeasi
perioadd si aceleasi sume care au facut obiectul cauzei.

In cazul in care actul contestat este desfiintat si in
urma acestei solutii se intocmeste un nou act de control
sau de impunere, impotriva noului act de control sau de
impunere se pot exercita caile administrative de atac
prevazute de lege;

— desfiintarea totald sau partiald a hotararii si/sau a
dispozitiei, cu trimiterea spre reanalizare organului compe-
tent, in cazul Tnh care hotararea si/sau dispozitia au fost
date cu nerespectarea prevederilor legale;

— transmiterea dosarului cauzei organului abilitat potrivit
legii, in situatia in care Legea nr. 105/1997 nu confera
competenta materiald de solutionare;

— respingerea cererii si mentinerea solutiei pronuntate
prin hotarare si/sau dispozitie, dupd caz, in situatia in care
se atacd solutiile pronuntate de organele competente, res-
pectiv. de respingere ca nedepusa in termen sau de res-
pingere pentru nerespectarea procedurii de contestare,
prevazutd de Legea nr. 105/1997, ori de respingere ca
fiind lipsitd de obiect sau de anulare pentru faptul de a nu
fi fost formulata de subiectul masurilor dispuse on de anu-
lare ca netimbratd sau insuficient timbrata, precum si de
anulare pentru nemotivarea cererii in termen, daca aceasta
a fost datd cu respectarea prevederilor legale;

— desfiintarea dispozifiei si/sau hotararii si retrimiterea
dosarului spre solutionare, in situatia in care se constata
cd solutia de respingere ca nedepusd in termen sau de
respingere pentru nerespectarea procedurii de contestare,
prevazutd de Legea nr. 105/1997, sau de respingere ca
fiind lipsita de obiect ori de anulare pentru faptul ca nu a
fost formulatd de subiectul masurilor dispuse sau de anu-
lare ca netimbrata ori ca insuficient timbratd, precum si de
anulare pentru nemotivarea cererii in termen este datid cu
nerespectarea prevederilor legale.

9.4. La primirea obiectiunilor, contestatiilor si a plangeri-
lor organele care au pronuntat solutia contestatd verifica
indeplinirea procedurii de contestare, respectiv:

— depunerea documentului original de platd a taxei de
timbru si cuantumul acesteia, in cazul contestatiilor si al
plangerilor.

in situatia in care se constatd ci lipseste dovada
achitarii taxei de timbru sau ca aceasta nu este in cuantu-
mul legal, organele competente vor instiinta petitionarul in
scris, cu confirmare de primire (care se va anexa la dosa-
rul cauzei), despre obligativitatea depunerii documentului
original de plata a taxei de timbru in cuantumul legal, in
cadrul unui termen precizat, cu mentiunea ca nedepunerea
documentului de platd in cuantumul legal si in acest ter-
men atrage anularea cererii ca netimbratd sau ca insufi-
cient timbrata;

— depunerea in termen a cererii;

— daca cererea este semnatd si stampilatd, in cazul
persoanelor juridice, si daca este semnata, in cazul per-
soanelor fizice.

In cazul in care obiectiunile, contestatiile si plangerile
sunt formulate si introduse de un imputernicit, se va verifica
depunerea in original a Tmputernicirii.

In situatia Tn care cererea nu indeplineste aceste cerinte,
se va pune in vedere petentului sa completeze dosarul in
cadrul unui termen;

— existenta acelorasi capete de cerere fatd de caile
administrative de atac anterioare;

— dacd sumele contestate au facut obiectul actului de
control sau de impunere.

In situatia Th care obiectiunile, contestatia si/sau plange-
rea nu indeplinesc una dintre aceste conditi de procedura
prevazute de prezentele norme, ele vor fi respinse pentru
acest motiv, in spetd pronuntdndu-se o singura solutie, fara
a se analiza fondul.

In cazul in care contestatia si/sau plangerea nu indepli-
nesc mai multe conditi de procedurd si, in plus, sunt si
netimbrate sau insuficient timbrate, in solutia pronuntata
prioritate va avea timbrarea.

In toate situatiile se va verifica competenta materiala a
organelor Ministerului Finantelor de a incheia actul de con-
trol sau de impunere, precum si de a solutiona cauza.

9.5. Schimbarea sediului sau a domiciliului petentului
trebuie s fie adusa la cunostinta, in scris, de catre petent,
organului de solutionare.

Daca petentul nu a comunicat schimbarea sediului sau
a domiciliului, dupa caz, actele de procedura si solutiile vor
fi transmise la vechiul sediu sau domiciliu, comunicat orga-
nului de solutionare, si la organul fiscal teritorial care arhi-
veaza dosarul fiscal al petentului.

9.6. In situatia in care organul care a incheiat actul de
control ori de impunere sau organul care a solutionat
obiectiunile dispune de acte si de documente din care
rezultd ca organul de solutionare a obiectiunilor si/sau a
contestatiei nu ar fi obiectiv in solutionarea cauzei (datorita
legaturii de rudenie sau de afinitate cu petentul, functiei
detinute in cadrul activitatii desfasurate la petent, precum
si din alte asemenea motive), acesta va solicita directiei
generale a finantelor publice si controlului financiar de stat
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, dupa caz,
solutionarea obiectiunilor de catre un alt organ si
Ministerului Finantelor solutionarea contestatiei de catre un
alt organ de solutionare decéat cel in a carui raza teritoriald
isi are sediul sau domiciliul, dupd caz, petentul.

Organul de solutionare a obiectiunilor sau a
contestatiilor va solicita directiei generale a finantelor
publice si controlului financiar de stat judetene sau a muni-
cipiului Bucuresti, respectiv Ministerului Finantelor, pe baza
de documente, in conditiile alineatului precedent, transmite-
rea_dosarului cauzei altui organ de solutionare.

In situatia in care sesizarea este intemeiata, directia teri-
toriala, respectiv Ministerul Finantelor, va dispune trasmite-
rea dosarului cauzei spre solutionare altui organ de
solutionare decat cel in a carui raza teritoriala isi are
sediul sau domiciliul, dupa caz, petentul, comunicand
aceasta petentului si organului care va solutiona
obiectiunile sau contestatia, precum si organului care ar fi
trebuit sa solutioneze cauza.

Dacad sesizarea nu este intemeiatd, directia generald a
finantelor publice si controlului financiar de stat judeteana
sau a municipiului Bucuresti, respectiv Ministerul Finantelor,
va dispune solutionarea obiectiunilor sau a contestatiei de
catre organul competent in a carui raza teritoriald isi are
sediul sau domiciliul, dupa caz, petentul.

9.7. Termenele prevazute la art. 3 si 4 din lege curg
de la data comunicarii, reprezentdnd data primirii efective
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a hotararii, respectiv a dispozitiei, de catre petent, si se
calculeaza pe zile libere, neintrdnd in calcul nici ziua din
care ele incep sa curga si nici ziua in care se sfarsesc.

9.8. Cererile trimise prin posta se socotesc indeplinite in
termen daca au fost predate cu scrisoare recomandata la
oficiul postal Thainte de Tmplinirea acestuia.

Raspunsul la obiectiuni, contestatii sau plangeri, dupa
caz, se va comunica prin posta, la domiciliul sau la sediul
petentilor, dupa caz, cu scrisoare cu confirmare de primire.

In situatia in care hotirarea si/sau dispozitia nu sunt
expediate prin posta, ci sunt inmanate direct petitionarului
sau unui imputernicit al acestuia, exemplarul de pe actul
care se comunicd si care ramdne la organul emitent va
trebui semnat si stampilat de primire, in cazul persoanelor
juridice, si semnat, Th cazul persoanelor fizice; calitatea de
imputernicit trebuie dovedita prin imputernicire in original,
termenul de contestare prevazut de lege curgand de la
data semnarii si stampilarii, respectiv a semnarii.

9.9. In vederea verificarii sau constatarii unor situafii de
fapt, precizate de petenti la depunerea contestatiilor, in
cazuri justificate organul de solutionare a acestora poate
dispune verificari pe teren, intocmind nota de constatare
care se va inregistra atit la petent, cat si la organul care
a intocmit-o, si care va sta la baza intocmirii referatului de
solutionare.

Prin nota de constatare se vor face numai constatari
privind documente sau situatii invocate de petenti si
neluate in calcul de organele de control, fara a se
recalcula obligatiile fiscale, iar in cuprinsul notei se va pre-
ciza ca aceasta nu este supusa cailor administrative de
atac prevazute de lege.

9.10. Pentru evitarea pronuntarii unor solutii contradicto-
rii, in situatiile Tn care organele competente au de
solutionat doud sau mai multe cidi administrative de atac
(obiectiuni, contestatii, plangeri), formulate de aceeasi per-
soana fizicd sau juridica impotriva unor masuri dispuse prin
acte de control ori de impunere, incheiate de aceleasi
organe sau de organe diferite de control din sistemul
Ministerului Finantelor, vizand aceeasi categorie de obligatii
fiscale sau tipuri diferite, dar care sub aspectul stabilirii
cuantumului se influenteaza reciproc, se va proceda la
conexarea dosarelor, daca prin aceasta se asigura o mai
buna administrare si valorificare a probelor in rezolvarea
cauzei.

9.11. Organele care au inregistrat obiectiunile, con-
testatiile sau plangerile, dupa caz, au obligatia sa comu-
nice petentului solutia datd sau organul caruia i s-a trimis
spre rezolvare.

9.12. Solutia data de fiecare organ competent se comu-
nicad petentilor, organului de control, precum si organului a
carui solutie a fost atacata prin hotarare, dispozitie sau
decizie, dupa caz, care va cuprinde: numarul sub care a
fost emisd, data emiterii, denumirea organului care a
solutionat si stampila rotunda a acestuia, precum si numele
si semnaturile persoanelor competente.

9.13. Persoanele care sunt competente sd semneze
hotararea sunt:

— seful perceptiei rurale sau inlocuitorul acestuia;

— seful circumscriptiei financiare sau inlocuitorul aces-
tuia;

— directorul administratiei financiare si al trezoreriei sau
inlocuitorul acestuia;

— directorul directiei administrarii veniturilor statului din
cadrul directiei generale a finantelor publice si controlului
financiar de stat judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, sau inlocuitorul acestuia;

— directorul directiei controlului financiar-fiscal din cadrul
directiei generale a finantelor publice si controlului financiar
de stat judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, ori inlo-
cuitorul acestuia;

— comisarul-sef al sectiei Garzii financiare judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti, sau inlocuitorul acestuia;

— directorul general al Directliei generale control fiscal
din cadrul Ministerului Finantelor sau inlocuitorul acestuia;

— comisarul general al Garzii financiare sau inlocuitorul
acesluia;

— directorul general al directiei generale din Ministerul
Finantelor, cu atributii de control pentru actele organelor
din subordine sau inlocuitorul acestuia.

Dispozitia va fi semnatid de directorul general al directiei
generale a finantelor publice si controlului financiar de stat
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, dupa caz, sau
de inlocuitorul acestuia, iar decizia va fi semnatd de direc-
torul general al directiei generale din cadrul Ministerului
Finantelor, competentd sa solutioneze plangerile, sau de
inlocuitorul acestuia.

In situatia in care actul de control este intocmit de
echipe de control alcatuite din inspectori cu grad diferit de
subordonare (de exemplu: inspectori din Ministerul
Finantelor impreuna cu inspectori ai directiilor generale ale
finantelor publice si controlului financiar de stat judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti), solutionarea obiectiuni-
lor se face de organul ierarhic superior (dintre cele ce for-
meaza echipa de control).

Contestatiile se depun la organul care a emis hotararea,
iar solutionarea lor se va face de organul teritorial compe-
tent, caz in care dosarul obiectiunilor se va trimite aces-
tuia in termenul prevazut la pct. 3.2.

Hotardrea se intocmeste in 3 exemplare cu valoare de
original, din care:

— exemplarul nr. 1 se comunica petentului;

— exemplarul nr. 2 ramane la dosarul hotararii,
prevazut la pct. 2.5;

— exemplarul nr. 3 se va pastra la dosarul hotararilor,
care se va tine, in acest sens, la organul emitent.

in situatia in care organul de control nu este acelasi cu
cel care gestioneaza dosarul fiscal al petentului, hotararea
se va intocmi in 4 exemplare cu valoare de original, exem-
plarul nr. 4 comunicandu-se organului care gestioneaza
dosarul fiscal al petentului, pentru a fi pastrat la acest
dosar.

Dispozitia se intocmeste in 4 exemplare cu valoare de
original, din care:

— exemplarul nr. 1 se comunica petentului;

— exemplarul nr. 2 se comunicd organului al carui act
se ataca;

— exemplarul nr. 3 ramane la dosarul contestatiei;

— exemplarul nr. 4 se va pastra la dosarul dispozitiilor,
care se tine, in acest sens, la organul emitent.

in situatia in care organul de control nu este acelasi cu
cel care gestioneaza dosarul fiscal al petentului, dispozitia
se va intocmi in 5 exemplare cu valoare de original, exem-
plarul nr. 5 comunicdndu-se organului care gestioneaza
dosarul fiscal al petentului, pentru a fi pastrat la acest
dosar.

Decizia de solutionare se intocmeste in 4 exemplare cu
valoare de original, din care:

— exemplarul nr. 1 se comunica petentului;

— exemplarul nr. 2 se comunicad organului al carui act
se ataca;

— exemplarul nr. 3 ramane la dosarul plangerii;

— exemplarul nr. 4 se va pastra la dosarul deciziilor.
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in situatia in care actul de control sau de impunere
este incheiat de organe de control din centrala Ministerului
Finantelor, decizia de solutionare se va intocmi in 5 exem-
plare cu valoare de original, exemplarul nr. 5 comu-
nicindu-se organului care a efectuat controlul.

Directia generald a finantelor publice si controlului finan-
ciar de stat judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti,
dupd caz, va transmite o copie de pe decizia de
solutionare organului care gestioneaza dosarul fiscal al
petentului.

9.14. Organele care solutioneazd obiectiunile,
contestatiile sau plangerile sunt obligate sa tina evidenta
acestora intr-un registru de evidenta, din care sa rezulte
denumirea petentului, obiectul cauzei, suma care face
obiectul cauzei, cuantumul taxei de timbru, modul de
solutionare si de comunicare a solutiei, caile de atac, potri-
vit anexei nr. 1 la prezentele norme metodologice.

9.15. Directiile generale ale finantelor publice si contro-
lului financiar de stat judetene si, respectiv a municipiului
Bucuresti vor fnainta Ministerului Finantelor — directia
generalda competentda sad solutioneze plangerile, situatia pri-
vind contestatiile Tnregistrate si modul de rezolvare, con-
form anexei nr. 2 la prezentele norme metodologice, la
data de 25 iulie pentru semestrul | si, respectiv, la data de
25 januarie pentru intregul an expirat. Aceeasi situatie se
va intocmi si la nivelul Ministerului Finantelor pentru
plangerile inregistrate si solutionate.

9.16. Impotriva incadrarilor efectuate de alte organe
prestatoare de servicii supuse taxelor de timbru decat cele
ale Ministerului Finantelor se va urma procedura prevazuta
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la art. 3 si urmatoarele din lege si in prezentele norme
metodologice, referitoare la modul de solutionare a con-
testatiilor si a plangerilor.

in acest caz contestatia se va depune la organul care a
efectuat incadrarea in tariful taxelor de timbru si a calculat
cuantumul acesteia, in termen de 15 zile de la data comu-
nicarii cuantumului sumei datorate, si va fi insotitd de
documentul de plata a taxei de timbru, Tn original.

Organul care a primit contestatia va trimite directiei
generale a finantelor publice si controlului financiar de stat
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, dupa caz, in
termen de 5 zile dosarul contestatiei, care va contine in
mod obligatoriu, pe langa contestatie, documentul original
de platd a taxei de timbru si copia certificatd de pe actul
care face obiectul taxarii, precum si actul organului care a
efectuat incadrarea, din care sa rezulte considerentele
legale si de fapt care au condus la incadrarea care face
obiectul cauzei.

Contestatia se solutioneaza de directia generala a
finantelor publice si controlului financiar de stat judeteane,
respectiv a municipiului Bucuresti, dupd caz, in a carei
raza teritoriald isi are sediul sau domiciliul, dupa caz,
petentul, prin dispozitie motivata.

in situatia in care petentul este nemultumit de dispozitia
emisd procedura de contestare este cea prevazutd la
art. 4 si urmatoarele din Legea nr. 105/1997.

Dupa emiterea dispozitiei si/sau a deciziei un exemplar
al acesteia se va comunica organului care a efectuat inca-
drarea in cuantumul taxelor de timbru.

ANEXA Nr. 1
la normele meiodologice

REGISTRU DE EVIDENTA

o ) Obiectul cauzei Suma Taxa de timbru Modul de solutionare
Nr.| Inregistrat | Denumirea | (obiectiuni/con- ce face
crt.| Nr./data petentului testatii/ obiectul s Documentul Admi Respi
plangeri) cauzei uma Nr /data mise espinse

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Comuplcarea_ Alte cdi de atac administrative Actiune la instanta judecdtoreasci

solutiei cauzei ’ ’

Cui Nr./data Solutia Numarul
Nr./ i sa inregistrarii dgr.écfi{tt;i / Nr./data de Sentinta
data | comunicat | contestatiei/ dgcizié i dosarului inregistrare judecatoreasci
solutia plangerii Admise |Respinse la Ministerul Finantelor
10 11 12 13 14 15 16 17 18
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ANEXA Nr. 2
la_ normele metodologice

MINISTERUL FINANTELOR

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE

SI CONTROLULUI FINANCIAR DE STAT

A JUDETULUI .....ccoosrnnrr.nns /MUNICIPIULUI BUCURESTI

SITUATIA
privind contestatiile primite si solutionate in perioada...........................

Contestatii

Numérul Suma
de cazuri (lei)

1. Sold la inceputul perioadei
2. Primite in cursul perioadei
3. Total contestatii (3 =1 + 2)
4. Solutionate in perioada ........

Modul de solutionare, din care:

4.1. Admise

4.2. Respinse

4.3. Trimise altor organe

5. Sold la sfarsitul perioadei (5 = 3 — 4)

Scaderi de impozite si taxe, din care:

— impozit pe profit si majorarile aferente;

— T.V.A. si majorarile aferente;

— accize si majorarile aferente;

— impozit pe dividende si majorarile aferente;

— impozit pe veniturile persoanelor fizice si ale asociatiilor
familiale si majorarile aferente;

— impozite si taxe locale si majorarile aferente;

— impozit pe salarii si majordrile aferente;

— alte venituri cuvenite bugetului de stat, bugetelor locale
sau bugetelor fondurilor speciale si majorarile aferente;

— 0 suma egald sau dublul diferentelor de impozite, taxe

si contributii stabilite de organul de control;
— amenzi contraventionale.

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
in legatura cu intrarea in vigoare a Conventiei dintre Roménia si Republica Portugheza
pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit
si pe capital si a Protocolului anexat

Ministrul finantelor,

in baza Hotararii Guvemnului nr. 447/1997 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Conventiei dintre Roménia si Republica Portughezd pentru evitarea dublei impuneri
si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital si ale Protocolului anexat, ratificate prin Legea
nr. 63/1999, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 194 din 4 mai 1999, pentru cunoasterea datei privind
intrarea Tn vigoare si, respectiv, a datei de cand sunt aplicabile prevederile conventiei,

emite urmatorul ordin:

1. La data de 14 iulie 1999 a intrat in vigoare
Conventia dintre Romdania si Republica Portugheza pentru
evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu
privire la impozitele pe venit si pe capital si Protocolul ane-
xat, semnate la Bucuresti la 16 septembrie 1997, ca
urmare a Tndeplinitii procedurii stipulate la art. 29 din con-

ventie, ale caror prevederi se aplica incepdnd cu data de 1
ianuarie 2000.

2. Directia acorduri fiscale internationale si directiile
generale ale finantelor publice si controlului financiar de
stat judetene si a municipiului Bucuresti vor aduce la inde-
plinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul finantelor,
Decebal Traian Remes

Bucuresti, 6 iulie 2000.
Nr. 993.
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RECTIFICARI

fn Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2000 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 98/1999 privind protectia sociald a persoanelor ale cédror contracte individuale de
muncad vor fi desfdcute ca urmare a concedierilor colective, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 283 din 22 iunie 2000, se face urmatoarea rectificare:

— la pet. 2 al art. |, Th loc de : 2. Articolele 34—38 se abroga se va citi. 2. Articolele 34—36 si
articolul 38 se abroga.

*

In Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 116/2000 pentru modificarea art. 45 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 32/2000 privind societétile de asigurare si supravegherea asigurdrilor, precum si pentru stabilirea
unor alte masuri tranzitorii, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 311 din 5 iulie 2000, se
face urmatoarea rectificare:

— la art. Il, in loc de: ....potrivit art. 43 alin. (3)... se va citi. ... potrivit art. 45 alin. (3)... .
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